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1. Zatozenia teoretyczne i poczatki ksztattowania sieci ekologicznych

Koncepcja krajobrazu sformutowana przez Formana i Godrona (1986) stanowita punkt
wyjscia dla dalszego rozwoju teorii ekologii krajobrazu. Autorzy nie zdefiniowali jednak
w sposob jednoznaczny podstawowych elementdw krajobrazu, co — jak podkresla Cieszewska
(2004) — przyczynito sie do powstania trudnosci interpretacyjnych. W praktyce projektowej
i planistycznej konieczne stato sie doprecyzowanie kryteriow definiowania poszczegdlnych
elementéw, co prowadzito do rozbieznosci w ich rozumieniu i pogtebiato chaos
terminologiczny. W rezultacie poszczegdlni eksperci przyjmowali wtasne kryteria identyfikacji
sktadowych krajobrazu, co znalazto odzwierciedlenie rowniez w zréznicowanym podejsciu
prawnym do ochrony i planowania przestrzeni.

Cieszewska (2004) wskazuje, ze wspotczesnie koncepcja Formana i Godrona rozwija sie
w dwoch zasadniczych nurtach. Pierwszy z nich, okreslany jako podejscie populacyjne (lub:
migracyjne, gatunkocentryczne, funkcjonalne), opiera sie na teorii metapopulacji i koncentruje
na przeciwdziataniu izolacji gatunkéw oraz ksztattowaniu warunkow dla ich migracji. Drugi nurt,
zwany podejsciem krajobrazowym (lub: strukturalnym, stabilizujgcym, geograficznym),
interpretuje elementy krajobrazu w kategoriach jego struktury przestrzennej. W tym ujeciu
celem jest zapewnienie funkcjonowania przyrodniczych komponentow sSrodowiska w skali
catych systeméw, uwzglednia sie zatem obszary istotne dla ksztattowania warunkow
hydrologicznych, klimatycznych czy biologicznych. Oba podejscia majg charakter
komplementarny, a ich wtasciwe rozrdznienie jest kluczowe dla planowania przestrzennego, ze
wzgledu na odmienne konsekwencje praktyczne.

Warto zgodzi¢ sie z Pietrzakiem (2004), ze wszelkie klasyfikacje i porzadkowania
terminologiczne nalezy traktowa¢ w wymiarze operacyjnym, tak aby mozliwie precyzyjnie
oddawaty zaktadane cele badan i praktyki. Tylko wéwczas badania krajobrazowo-ekologiczne

mogg miec rzeczywiste znaczenie aplikacyjne w racjonalnym gospodarowaniu przestrzenia.



1.1 Zmiana podejscia w ochronie bioréznorodnosci

Rozwdj nauk o populacjach, ekologii krajobrazu oraz modelowania sieci ekologicznych
wptynat na ewolucje sposobu postrzegania bioréznorodnosci. W Europie zaczeto dostrzegac
koniecznos¢ utrzymania spojnej sieci obszarow niezbednych do funkcjonowania cykli zyciowych
gatunkéw, umozliwiajgcej m.in. dyspersje mtodych osobnikdw, wymiane puli genetycznej
i adaptacje do zmian klimatu. Dotychczasowe strategie, skupione na ochronie pojedynczych
gatunkéw, siedlisk czy obszaréw, okazaty sie niewystarczajgce wobec nasilajacej
sie fragmentacji Srodowiska, wynikajgcej z intensyfikacji rolnictwa oraz przeksztatcen gruntow

Unia Europejska, w Strategii na rzecz réznorodnosci biologicznej do 2020 r. (Komisja
Europejska, 2011), przyjeta za gtowny cel zatrzymanie utraty rdznorodnosci biologicznej i
degradacji ustug ekosystemowych. Dokument ten byt spdjny z zobowigzaniami wynikajgcymi z
Konwencji o roznorodnosci biologicznej (Rio de Janeiro, 1992) oraz Protokotu z Nagoi (2010),
ktére okreslaty globalne cele ochrony biordznorodnosci.

Juz w 1995 r., w ramach Paneuropejskiej Strategii Roznorodnosci Biologicznej
i Krajobrazowej, zaplanowano zmapowanie do 2006 r. Paneuropejskiej Sieci Ekologicznej
(PEEN). Cho¢ terminu tego nie dotrzymano, koncepcja spdjnosci ekologicznej stata sie jednym
z gtownych wyzwan dla polityk panstw cztonkowskich. Wcigz jednak brak jednolitych ram
prawnych i mechanizmdéw umozliwiajacych skuteczne zatrzymanie utraty bioréznorodnosci.
Zréznicowane podejscia terminologiczne i planistyczne, zarowno pomiedzy panstwami UE, jak
i wewnatrz poszczegdlnych krajéw, sprzyjajg dalszej fragmentacji ekosysteméw, co prowadzi

do obnizenia jakosci i zaniku tgcznosci ekologicznej.

1.2 Poczatki ksztattowania sieci ekologicznych w Polsce

Poczatki koncepcji korytarzy ekologicznych w Polsce siegajg lat 90 XX wieku. Wtedy to
zaczeto dostrzegac¢ koniecznos¢ ochrony bioréznorodnosci w szerszej skali niz dotychczasowa.
Zwrdcono uwage, ze obszarowa ochrona przyrody nie jest wystarczajgca do skutecznego
utrzymania bioréznorodnosci, z uwagi na izolowanie poszczegdlnych obszardow. Taka izolacja
jest niekorzystna z punktu ekologii i genetyki wielu gatunkéw bowiem nie pozwala na migracje,
w tym dyspersje oraz wymiane puli genowej co moze potencjalnie prowadzi¢ do zubozenia,
a nawet wymierania krajowych populacji cennych gatunkéw. Stad w celu utrzymania tgcznosci
miedzy obszarami cennymi przyrodniczo w oparciu o koncepcje ekologicznej sieci

paneuropejskiej (PEEN - The Pan European Ecological Network) zespét pod kierownictwem
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dr Anny Liro (1995) opracowat krajowg sie¢ ekologiczng ECONET-Polska. Ideg sieci byto
wyznaczenie obszarow weztowych reprezentujgcych rézne regiony przyrodnicze kraju,
powigzanych ze sobg siecig korytarzy ekologicznych zapewniajgcych ciggtosé tego systemu.
Podstawg dla wyznaczania tej sieci byto ujecie krajobrazowe, z niewielkim zastosowaniem
ujecia gatunkowego. Jednak z czasem zaczeto dostrzegad potrzebe, zmiany kryteriow do
wyznaczania sieci krajowych korytarzy ekologicznych, tak aby zwiekszy¢ ciggtos¢ srodowisk
pozwalajgcych na migracje gatunkéw lgdowych. Obecnie, najbardziej powszechnie
stosowanym opracowaniem w zakresie krajowej sieci korytarzy ekologicznych jest wczesniej
wspomniana koncepcja opracowana przez Zaktadu Badania Ssakow PAN w Biatowiezy (obecnie
Instytut Biologii Ssakéw) pod kierownictwem prof. dr hab. Wtodzimierza Jedrzejewskiego.
Koncepcja ta miata za zadanie identyfikacje efektywnych drég migracji roslin i zwierzat na
terenie kraju, ale takze w odniesieniu do migracji poza granicami Polski. Podstawowymi

zatozeniami dla tej koncepcji byty:

e wysoka lesistos¢;

e brak antropogenicznych barier;

e obecnos¢ wod powierzchniowych oraz terenéw bagiennych;

e wystepowanie obszarowych form ochrony przyrody;

e uzytkowanie terenu, na obszarach dzielacych kolejne fragmenty terendw
zadrzewionych;

e zasiegi wystepowania oraz (stwierdzone) trasy migracji gatunkéw wskaznikowych,
w szczegoblnosci rysia i wilka.

Popularnos¢ tej koncepcji wynika z S$cistego powigzania ww. opracowania
z zatozeniami dla ksztattowania sieci obszaréw Natura 2000. Polska jako kraj cztonkowski
zobligowana jest do dotozenia staran do utrzymania spdjnosci sieci Natura 2000 zaréwno

w skali krajowej, jak i w skali europejskiej.

1.3 Korytarz ekologiczne w polskim systemie prawnym

W Swietle przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1336 ze zm.; dalej: ,ustawa o ochronie przyrody”) korytarze ekologiczne nie stanowig

formy ochrony przyrody. Wynika to z faktu, ze nie zostaty one wymienione w katalogu form



ochrony okreslonym w art. 6 wskazanej ustawy. Jednoczes$nie art. 5 pkt 2 ustawy o ochronie
przyrody definiuje korytarz ekologiczny jako ,obszar umozliwiajgcy migracje roslin, zwierzat lub
grzybdw”. Regulacja ta nie precyzuje jednak zasad wyznaczania granic korytarzy ekologicznych
ani zasad ochrony tych struktur. Z form ochrony przyrody powigzanych funkcjonalnie
z terenami petnigcymi role korytarzy ekologicznych nalezy wskaza¢ obszary chronionego
krajobrazu (art. 23 ust. 1). W praktyce rowniez inne formy ochrony mogg obejmowac tereny
spetniajgce funkcje korytarzy; w takim wypadku tereny te korzystajg z ochrony prawnej,
w odréznieniu od odcinkéw korytarzy zlokalizowanych poza granicami obszarowych form
ochrony. Obecnie ( wrzesien 2025 r.) resort Srodowiska prowadzi prace legislacyjne zmierzajgce
do objecia korytarzy ekologicznych odrebng formg ochrony. Potrzeba tworzenia i zachowania
korytarzy wynika ponadto z § 10 pkt 4 lit. i rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16
grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. z 2022 r., poz. 2380, t.j.), w
odniesieniu do wskazanych w rozporzgdzeniu gatunkdéw objetych ochrong Scista lub czesciows,
w ramach zabiegdw stuzgcych utrzymaniu wtasciwego stanu populacji lub siedlisk. Dodatkowo
ustawa Prawo fowieckie (Dz.U.z 2023 r., poz. 1082, t.j.) w art. 11 ust. 2 pkt 6 naktada obowigzek
prowadzenia gospodarki towieckiej w sposéb umozliwiajacy utrzymanie ,korytarzy (ciggow)

ekologicznych dla zwierzyny”.

Aktualne odniesienia ustawowe do korytarzy ekologicznych pozostajg niewystarczajace,
zwtaszcza w kontekscie koniecznosci utrzymania spojnosci sieci Natura 2000. Polska, jako
panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, jest zobligowana do dazenia do zachowania spéjnosci
tej sieci zgodnie z art. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.Urz. WE L 206 z 22.07.1992, ze zm.; dalej:
,dyrektywa siedliskowa”). Juz samo uzycie w prawie krajowym i unijnym terminu ,sie¢”
w odniesieniu do obszaréow Natura 2000 podkresla charakter systemowy — rozumiany jako
struktura przestrzenna o zachowanej ciggtosci. Spdjnos¢ sieci Natura 2000 w ujeciu
ekologicznym zalezy zaréwno od wystepowania w jej obrebie poszczegdlnych obszarow, jak
i od stanu ochrony gatunkdéw oraz typdw siedlisk na tych obszarach. Tym samym spdéjnosc
nalezy rozumie¢ dwojako: po pierwsze, jako kompletnos¢ i ciggtos¢ przestrzennych powigzan
miedzy obszarami sieci; po drugie, jako wtasciwy stan ochrony przedmiotéw ochrony. Sama

ciggtos¢ przestrzenna jest niewystarczajaca, jesli ,biocentra”, w tym przypadku konkretne



obszary Natura 2000, nie utrzymujg stanu ochrony pozwalajgcego na zachowanie ich struktur

i funkcji ekologicznych.

W odrdznieniu od prawa krajowego dyrektywa siedliskowa w art. 3 ust. 3 wyrazniej odnosi sie
do cech krajobrazu w kontekscie tworzenia struktur tgczacych obszary cenne przyrodniczo.
Zgodnie z tym przepisem panstwa cztonkowskie, w razie potrzeby, podejmujg starania na rzecz
poprawy ekologicznej spdjnosci sieci przez zachowanie, a w stosownych przypadkach
rozwijanie cech krajobrazu o duzym znaczeniu dla dzikiej fauny i flory. Ponadto art. 10
dyrektywy stanowi, ze panstwa cztonkowskie, planujgc zagospodarowanie terendw i ksztattujgc
polityke rozwoju, dgzg, tam gdzie uznajg to za konieczne, do pobudzania zagospodarowania
elementéw krajobrazu istotnych dla dzikich gatunkéw. Elementami tymi sg zaréwno struktury
o charakterze liniowym lub ciggtym (np. rzeki i ich brzegi, tradycyjne systemy wyznaczania
granic), jak i ostoje (np. stawy czy niewielkie kompleksy lesne), wazne dla migracji,

rozprzestrzeniania sie i wymiany genetycznej.

Z perspektywy celdw wyznaczania sieci Natura 2000 kluczowe pozostaje zapewnienie jej
spojnosci w taki sposdb, aby mozliwe byto utrzymanie wtasciwych warunkow funkcjonowania
krajowych i ponadkrajowych populacji gatunkdéw mogacych stanowi¢ przedmioty ochrony
obszaréw Natura 2000, tj. gatunkdw wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow bedgcych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty oraz kryteriéw wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie
do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz.U. z 2014 r., poz. 1713, t.j.).
W konsekwencji spéjnos¢ w rozumieniu potgczen miedzy obszarami sieci nalezy zasadniczo
traktowac jako kategorie korytarzy ekologicznych w ujeciu populacyjnym. Jednoczesnie analiza
tresci dyrektywy siedliskowej, poprzez odwotania do ,zachowania i rozwijania cech krajobrazu”
oraz ,pobudzania zagospodarowania elementdéw krajobrazu”, pozwala przyja¢, ze korytarze
ekologiczne mogg by¢ takze definiowane w ujeciu kompleksowym (krajobrazowym), a zatem
nie ograniczajg sie wytgcznie do aspektéw migracyjnych gatunkéw. Cieszewska (2004)
podkresla, ze ujecie ,populacyjne” stanowi podstawe nowoczesnej ochrony konserwatorskiej,
co znajduje bezposrednie przetozenie na formutowanie definicji oraz obowigzkdw prawnych
dotyczgcych korytarzy na gruncie prawa krajowego. Zdaniem autorki niniejszego opracowania,

pomimo promowania w ustawodawstwie podejscia populacyjnego, jego petna implementacja

bywa utrudniona ze wzgledu na koniecznos¢ prowadzenia szczegdtowych, kosztownych



i dtugotrwatych badan migracji poszczegdlnych gatunkéw. Ujecie krajobrazowe (kompleksowe),
osadzone w zapewnieniu warunkéw prawidfowego funkcjonowania  srodowiska
przyrodniczego, czesciej znajduje zastosowanie w planowaniu przestrzennym. Pomimo braku
jednoznacznych regulacji prawnych dotyczgcych korytarzy w tym ujeciu, dostepnosé danych,

nizsze koszty i krotszy czas analiz sprzyjajg jego stosowaniu w praktyce.

Pomimo opracowania na zlecenie resortu wtasciwego do spraw $rodowiska map korytarzy
ekologicznych, nie powstat dotgd powszechnie obowigzujgcy akt prawa, w ktérym korytarze te
zostatyby wyznaczone. Brak takiego dokumentu generuje ryzyko dowolnosci w wyborze
opracowan stuzgcych jako podstawa w procedurach, takze planistycznych. Autorzy
dokumentacji nie sg zobowigzani do opierania analiz na konkretnym opracowaniu (np. na
zaktualizowanej w 2011 r. mapie korytarzy przygotowanej przez Zaktad Badania Ssakéw PAN
w Biatowiezy), co zwieksza ryzyko celowego marginalizowania znaczenia korytarzy
w okreslonych lokalizacjach. Co wiecej, brak regulacji nie obliguje do korzystania
z rekomendowanych opracowan, mimo ich istnienia na szczeblu krajowym i wojewddzkim. Na
poziomie lokalnym autorzy dokumentacji sg w praktyce zmuszeni do wyznaczania zasiegdw
korytarzy, a tym samym lokalizacji potencjalnych kolizji, w oparciu o metody eksperckie, bez
jednolitych ram metodycznych. Moze to prowadzi¢ do istotnych rozbieznosci w delimitacji

korytarzy w réznych opracowaniach dotyczgcych tego samego obszaru.

Istotnym instrumentem prawnym stuzgcym zapewnieniu prawidtowego funkcjonowania
wybranych form ochrony przyrody sg plany ochrony. Zgodnie z art. 29 ust. 9 pkt 2 ustawy
o ochronie przyrody, utrzymanie korytarzy ekologicznych tgczgcych obszary Natura 2000 moze
stanowic¢ element dziatan ochronnych w planach ochrony tych obszaréw. Ustalenia planu
ochrony mogg nastepnie przektada¢ sie na rekomendacje do aktéw planistycznych
sporzgdzanych dla danego terenu. Dla parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody oraz parkdow
krajobrazowych plany ochrony sporzgdza sie i realizuje na podstawie art. 18 ustawy o ochronie
przyrody. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobdéw, twordw i sktadnikéw
przyrody (Dz.U. z 2005 r., nr 94, poz. 794, t.j.), w ramach prac nad projektem planu ochrony
parku narodowego lub rezerwatu przyrody nalezy, stosownie do § 12, okresli¢ zakres ustalen

dla wskazanych aktéw planistycznych (w tym studiow uwarunkowan i kierunkéw



zagospodarowania  przestrzennego gmin, miejscowych plandw  zagospodarowania
przestrzennego i planéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw). Ustalenia te
obejmujg m.in. ,utrzymanie korytarzy ekologicznych tgczgcych park narodowy lub rezerwat
przyrody z otoczeniem, w tym ksztattowanie obiektow infrastruktury w sposéb umozliwiajacy
migracje roslin, zwierzat lub grzybow”. Nalezy zaznaczyé, ze ustawodawca nie sprecyzowat
w zadnym akcie prawnym podstaw metodycznych wyznaczania korytarzy, takze tych tgczgcych
park narodowy lub rezerwat z otoczeniem. Wspomniane rozporzadzenie przewiduje ponadto
sporzadzanie dodatkowych map tematycznych na potrzeby plandéw ochrony, z naniesionymi

korytarzami ekologicznymi.

Analiza wymagan tresciowych tych dokumentéw wskazuje na prawdopodobne stosowanie
modelu populacyjnego korytarzy przy wykorzystaniu metody eksperckiej. Jest to podejscie
adekwatne wobec ustawowych kryteridow ochrony przyrody obowigzujgcych w parkach
narodowych; moze jednak okaza¢ sie niewystarczajgce dla prawidtowego formutowania

zalecen w zakresie gospodarki przestrzennej regionu.

Instrumentami posrednio umozliwiajgcymi ochrone droznosci i ksztattowanie przebiegu
korytarzy ekologicznych na roznych szczeblach polityki przestrzennej sg procedury wynikajgce
z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz.U.z 2023 r., poz. 1094, ze zm.; dalej: ,,ustawa 00s”). Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz
art. 66 ust. 1 pkt 6a lit. e ustawy oo$ ustawodawca natozyt obowigzek uwzgledniania korytarzy
ekologicznych w analizach oddziatywania inwestycji w ramach procedury 00S. Dodatkowo art.
66 ust. 1 pkt 9 naktada obowigzek wskazania dziatarn minimalizujgcych lub kompensacyjnych,
a art. 66 ust. 1 pkt 16, propozycji monitoringu oddziatywan przedsiewziecia na ciggtosc

korytarzy tgczgcych obszary Natura 2000.

Cho¢ ustawa o00$ wprost wymienia koniecznos¢ uwzgledniania korytarzy, odwofania te nie sg w
petni ujednolicone. W artykutach dotyczacych opisu elementéw przyrodniczych (art. 62a ust. 1
pkt 9 oraz art. 66 ust. 1 pkt 2) ustawodawca nawigzuje do korytarzy w rozumieniu ustawy
o ochronie przyrody, co implikuje potrzebe analiz oddziatywan na korytarze réznych szczebli
(krajowe, regionalne, lokalne, a takze transgraniczne). Natomiast w pozostatych przepisach
ustawy 00$ odniesienia do korytarzy (a wiec i do obowigzkéw minimalizacji, kompensacji czy

monitoringu) dotyczg wytgcznie ciggtosci korytarzy tgczacych obszary Natura 2000.
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W procedurze strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko brak jest bezposredniego
odwotania do terminu ,korytarze ekologiczne”, mimo Zze ocenie tej podlegajg programy,
strategie i plany o réznym zasiegu i poziomie szczegdtowosci. Zgodnie z art. 51 ustawy 00$
ocena wptywu dokumentoéw strategicznych na obszary sieci Natura 2000 nie obejmuje wprost
oceny spojnosci sieci. Posrednio zasadnosé takiej oceny mozna wywies¢ z art. 51 ust. 2 pkt 2 lit.
e tiret trzynaste (,z uwzglednieniem zaleznosci miedzy tymi elementami srodowiska i miedzy
oddziatywaniami na te elementy”). Kistowski (2008) postuluje w tym kontekscie koniecznosc¢
uwzgledniania korytarzy w planach zagospodarowania poprzez okreslanie szczegdlnych zasad i
form zagospodarowania odmiennych od tych obowigzujgcych poza korytarzami. W jego ocenie
prognoza oddziatywania na Srodowisko powinna m.in. oceniac stopien uwzglednienia korytarzy
w projekcie planu oraz ich role w strukturze przestrzennej danego obszaru, a takze badac
prawidtowos¢ kryteriow identyfikacji korytarzy, konflikty i kolizje przestrzenne na styku
zagospodarowania i korytarzy oraz wskazywac sposoby ich rozwigzania. Jezeli prognoza wykaze
btedne zatozenia delimitacyjne lub wystepowanie kolizji, powinna przedstawi¢ rozwigzania
alternatywne ograniczajgce negatywne oddziatywania. Nalezy przy tym pamietaé, ze
strategicznej ocenie oddziatywania na Srodowisko podlegajg réowniez akty planistyczne (art. 46

i 47 ustawy 005).

W opisanych procedurach kluczowe znaczenie ma analiza, na podstawie art. 33 ustawy
o ochronie przyrody, z zastrzezeniem przestanek art. 34, czy realizacja planowanego
przedsiewziecia lub ustalen dokumentéw strategicznych nie wywota znaczgco negatywnego
wptywu na cele ochrony obszaréw Natura 2000 w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 17 lit. ¢ ustawy
00$, W tym poprzez pogorszenie powigzan danego obszaru z innymi. W przypadku gdy
strategiczna ocena wykaze mozliwos¢ znaczgco negatywnego oddziatywania na obszar Natura
2000, przyjecie dokumentu nie jest dopuszczalne (art. 55 ust. 2 ustawy 00$), z uwzglednieniem

wyjatkéw okreslonych w art. 34 ustawy o ochronie przyrody.

Skutecznym narzedziem ksztattowania przestrzeni, takze w aspekcie korytarzy ekologicznych,
sg miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, z uwagi na ich moc prawng. Do zadan
MPZP nalezy m.in. delimitacja korytarzy, okreslenie sposobdw pokonywania istniejgcych barier
ekologicznych oraz unikanie tworzenia barier nowych. Nalezy mie¢ swiadomos¢, ze nie zawsze
mozliwe jest takie wytyczenie korytarzy, aby unikng¢ barier (np. terenéw zabudowanych), co

moze skutkowac koniecznoscig wprowadzenia ograniczen, w tym zakazow zabudowy. Pojawia
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sie wowczas potrzeba wywazenia prawa wtasnosci z wymogami ochrony srodowiska, o ktorych
mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3 i art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W przypadku braku MPZP inwestor zobowigzany jest do uzyskania decyzji
o warunkach zabudowy (art. 59 ust. 1 tej ustawy). Jezeli planowana inwestycja spetnia kryteria
sgsiedztwa, uzbrojenia terenu i dostepu do drogi publicznej oraz nie wymaga zmiany
przeznaczenia gruntéw, decyzja moze zosta¢ wydana niezaleznie od potozenia inwestycji
w obrebie korytarza ekologicznego. Przy rosngcej presji osadniczej, stosowaniu ,zasady
dobrego sgsiedztwa” i przeciwdziataniu rozpraszaniu zabudowy moze to prowadzi¢ do

zawezenia lub przerwania ciggtosci korytarzy.

Jak wskazano, krajowe akty prawne zawierajg luki w zakresie definicji, metodyki wyznaczania
i sposobow ochrony korytarzy ekologicznych. W przewazajgcej mierze odwotania ustawowe
promujg ujecie populacyjne; wyjatkiem sg zapisy dotyczgce korytarzy w planach ochrony
parkow krajobrazowych, ktére nawigzujg do ujecia bardziej kompleksowego (krajobrazowego),
zapewne ze wzgledu na specyfike tej formy ochrony oraz cele, dla ktérych jest ustanawiana.
Poza tym przypadkiem w ustawodawstwie brak wyraznych odniesien do modelu
krajobrazowego korytarzy. W tych aktach, ktéore nie zawierajg literalnych odwotan do
,korytarzy ekologicznych” (np. Prawo ochrony S$rodowiska, ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia
2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych, Dz.U. z 2002 r., nr 155, poz. 1298, t.j.),
wystepujg odwotania posrednie. Mogg one przybiera¢ forme sformutowan o ,powigzaniach”
miedzy elementami przyrodniczymi lub miedzy obszarem przyrodniczym a jego otoczeniem,

nierzadko o charakterze bardzo ogdlnym.

Zgodnie z nowelizacjg ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych
innych ustaw z dnia 7 lipca 2023 r. (Dz.U. z 2023 r., poz. 1688, t.j.) wprowadzono nowy
dokument planistyczny- plan ogdlny gminy, ktéry w odrdznieniu od studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, ma range aktu prawa miejscowego i stanowi
podstawe wydania decyzji o warunkach zabudowy w braku MPZP. Plan ogdlny jest
dokumentem obligatoryjnym dla kazdej gminy; po 30 czerwca 2026 r., w razie braku planu
ogdlnego, nie bedzie mozliwe wydanie decyzji o warunkach zabudowy (art. 13a ust. 5 pkt 2).
Ponadto nowe MPZP sporzgdzane po 30 czerwca 2026 r. bedg musiaty uwzgledniaé ustalenia

planu ogdlnego (art. 13a ust. 5 pkt 1). Ze wzgledu na moc prawng planéw ogdlnych kluczowe
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bedzie, czy ich forma, obejmujgca ustawowy katalog stref planistycznych o okreslonych
profilach  funkcjonalnych i wskaznikach urbanistycznych, pozwoli na precyzyjne
odzwierciedlenie istniejgcej struktury korytarzy, a takze na sformutowanie wskazan
dotyczgcych ich ksztattowania i ochrony dla zachowania droznosci uktadu. Wstepne dyskusje
eksperckie wskazujg na mozliwos¢ ,osadzenia” zatozen dotyczgcych korytarzy w ramach strefy
otwartej. Jednoczednie ustawodawca posrednio zobowigzat gminy do uwzgledniania
problematyki korytarzy w planowaniu poprzez obowigzek sporzgdzenia strategii rozwoju gminy
(z mozliwoscig odstgpienia jedynie w razie objecia gminy strategig ponadlokalng, art. 6 ustawy
zmieniajgcej). Zgodnie z art. 10e ust. 3 pkt 4 lit. b strategia rozwoju gminy okresla model
struktury funkcjonalno-przestrzennej, rozumiany jako docelowy uktad elementéw przestrzeni,

w tym system powigzan przyrodniczych.

Braki legislacyjne nie uwzgledniajg w petni stanowiska Srodowisk naukowych i organizacji
pozarzgdowych, ktére od lat postulujg uregulowanie statusu prawnego korytarzy. Chmielewski
iin. (2018) podkreslali, ze pomimo wyznaczania korytarzy od potowy lat 70. XX w. i rozwoju
literatury przedmiotu, korytarze ekologiczne nie zostaty objete ochrong prawng, stan ten
utrzymuje sie do dzis. Autorzy wskazywali tez, ze korytarze mogag funkcjonowaé jako
planistyczna forma ochrony pod warunkiem ujecia ich granic w planach na poziomie
wojewddzkim i lokalnym; mimo to, w praktyce bywajg one zawezane, fragmentowane lub

likwidowane, co wynika m.in. z przebiegu procedur planistycznych i ich aktualizacji.

Zasadnos$¢ krytycznej oceny stanu prawnego potwierdzajg wnioski zawarte w Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, w ktérej wskazano, ze przebiegajgce przez
Polske korytarze ekologiczne, niezaleznie od rangi w systemie przyrodniczym kontynentalnym
lub krajowym, sg stabo zdefiniowane prawnie i pozbawione instrumentéw pozwalajgcych na
ksztattowanie i ochrone ich funkcji w planowaniu rozwoju przestrzennego. Podkreslono
réowniez wymaog zachowania spéjnosci sieci Natura 2000 i integralnosci jej obszarow w stosunku
do celéw ochrony, majgcy bezposredni wptyw na lokalizacje infrastruktury technicznej oraz
innych inwestycji o istotnym oddziatywaniu na $rodowisko. Mimo licznych zmian w systemie
ochrony obszarowej wcigz brakuje wystarczajgcych podstaw prawnych do ochrony korytarzy,
trwatego wyznaczenia ich sieci oraz ksztattowania struktur przestrzennych wspierajgcych
funkcje obszarow wiejskich, umozliwiajgcych zachowanie przestrzeni kulturowej i dobrego

stanu ekologicznego zasobdw przyrodniczych.
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Pomimo braku precyzyjnych regulacji prawnych orzecznictwo sgdowe wzmacnia podstawy
ksztattowania korytarzy w aktach planistycznych. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z 12 maja 2015 r. (sygn. Il SA/Po 238/15), rozpoznajac skarge na uchwate rady
w sprawie MPZP, stwierdzit m.in., ze ,obszary Natura 2000 powinny by¢ wolne od swobodnej,
dowolnej zabudowy, [a] istnieje obowigzek utrzymania korytarzy ekologicznych (por. art. 29
ust. 9 pkt 2 i art. 29 ust. 8 pkt 3 u.o0.p.)”. Z kolei WSA w todzi w wyroku z 16 kwietnia 2021 r.
(sygn. Il SA/td 362/20), oddalajgc skarge, wskazat, iz studium uwarunkowan ustalito zasade
ochrony wszystkich terenéw wspottworzgcych system przyrodniczy miasta, w tym ochrone
istniejgcych korytarzy i ksztattowanie nowych powigzan miedzy terenami aktywnymi
przyrodniczo w celu zapewnienia spdjnosci systemu i umozliwienia migracji roslin, zwierzat
i grzybow. Sad podkreslit réwniez, ze dla istnienia korytarza oraz jego lokalizacji na potrzeby
MPZP bez znaczenia pozostaje istnienie ogrodzen po przeciwnej stronie ulicy, ktére zdaniem

skarzgcych uniemozliwiajg migracje; sad nie podzielit tego pogladu.

2. Przeglad dobrych praktyk w zakresie ksztattowania i
utrzymania korytarzy ekologicznych w wybranych krajach

Ponizej przedstawiono syntetyczny przeglad dobrych praktyk w ksztattowaniu i utrzymaniu korytarzy
ekologicznych, utozony wedtug sekwencje ,od zatozen do wdrozenia”: przedstawiono podstawy
koncepcyjne, strukture i wielopoziomowg hierarchie sieci, umocowanie tych rozwigzan w systemach
prawnych wybranych panstw wraz z identyfikacjg elementow niezbednych do zapewnienia spéjnosci
i egzekwowalnosci. Ponadto wskazano sposdéb implementowania tgcznosci ekologicznej do planowania
przestrzennego na poziomie regionalnym i lokalnym, w tym mechanizmy przenoszenia ustalen miedzy
dokumentami, a sposobem finansowania — narzedzia wtasnosciowe, fundusze celowe i ptatnosci
kierowane przestrzennie, oceniane pod katem trwatosci, kosztoefektywnosci i warunkéw skutecznego
uzycia. Na koniec przedstawiono przeglad mechanizméw organizacyjnych i technicznych wspierajgcych
wdrozenie standardéw danych, monitoringu rezultatéw i oddziatywania, koordynacji miedzysektorowej

oraz narzedzi operacyjnych przyspieszajgcych przejscie ,,od map do realizacji”.
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2.1. Podstawowe zatozenia, struktura, poziomy hierarchii korytarzy

ekologicznych

Roznica pomiedzy systemami w poszczegdlnych krajach dotyczy gtdwnie poziomdw organizacji
sieci ekologicznych, co wigze sie z hierarchiag dokumentdéw planistycznych. Podejscie
hierarchiczne jest kluczowe dla prawidtowego funkcjonowania systemu planowania
przestrzennego. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze taki system powoduje rozbieznosci zwigzane
z roznymi skalami opracowanych sieci na poszczegdlnych poziomach organizacji. Wigze sie to z
koniecznoscig ponownego zdefiniowania sieci dla kazdego dokumentu, z uwzglednieniem skali,
doktadnoscig danych, uwzglednienia gatunkéw o innych mozliwosciach migracji. Zasada
subsydiarnosci, okresla poziom szczegétowosci dokumentow rangi wyzszej, pozwalajac jedynie
na formutowanie bardziej ogdlnych, szerszych zasad, tak aby bardziej precyzyjne ustalenia
zostaty zawarte w dokumentach dotyczacych lokalnego poziomu planowania przestrzennego.

W ujeciu terytorialnym zazwyczaj wymienia sie poziomy: europejski, regionalny i lokalny.

Niemcy

Zgodnie z niemieckim systemem tworzenie sieci ekologicznych opiera sie na zatozeniu, ze
nalezy zachowac irozwijac¢ funkcjonalnie spdéjny system obszarow chronionych, ktéry umozliwia
trwatg ochrone populacji gatunkéw oraz ich siedlisk. Sie¢ ekologiczna powinna obejmowac
zarowno obszary chronione, jak i tereny nieobjete formalng ochrong, ktére petnig funkcje
tgcznikdow miedzy nimi. W Niemczech sie¢ ma obejmowac co najmniej 10% powierzchni
kazdego landu, a jej kluczowym celem jest poprawa spéjnosci i funkcjonalnosci sieci Natura

2000.

Zatozenia sieci zakfadajg zrdznicowanie jej elementdw: wyznaczane sg obszary rdzeniowe,
ktére stanowig gtéwng przestrzen ochrony gatunkdw i siedlisk, oraz obszary i elementy taczace,
ktore umozliwiajg przeptyw gatunkéw, wymiane gendw i procesy migracyjne. Model ten
uwzglednia kryteria funkcjonalne, aby odpowiadac na potrzeby réznych gatunkow, unikajgc
przy tym konfliktéw ekologicznych. Sie¢ ekologiczna powinna byé réwniez zintegrowana

z planowaniem krajobrazu oraz przeciwdziata¢ fragmentacji terenéw przyrodniczych.

Sie¢ ekologiczna sktada sie z trzech podstawowych elementdw: obszardw rdzeniowych,

obszaréw faczacych oraz elementdw tgczacych. Obszary rdzeniowe to miejsca kluczowe dla
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ochrony gatunkow i siedlisk, ktére charakteryzujg sie wysokg jakoscig przyrodniczg oraz
potencjatem do trwatej ochrony. Sg to m.in. lasy, tereny podmokte i siedliska suche. Obszary
taczace stuzg do zapewnienia ekologicznej interakcji miedzy populacjami, umozliwiajg migracje,
wymiane gendw i ekspansje gatunkdéw. Natomiast elementy fgczace to niewielkie struktury,
takie jak gaje, wawozy czy stawy, ktére petnig funkcje punktéw przystankowych (stepping

stones) w migracjach gatunkdéw.

Wyznaczanie tych elementéw odbywa sie na podstawie analiz ekologicznych, ktére
uwzgledniajg lokalizacje, stopien fragmentacji, istniejgce cechy przyrodnicze oraz potencjat
rozwojowy danego obszaru. Rzad federalny oraz Federalna Agencja Ochrony Przyrody (BfN)
prowadzg badania i tworzg mapy sieci ekologicznych, ktére identyfikujg kluczowe tereny lesne,

cieki wodne, tereny podmokte oraz obszary miedzynarodowych powigzan ekologicznych.

Holandia

Gtownym celem tworzenia holenderskiej sieci ekologicznych jest zapewnienie spodjnosci
ekologicznej obszarow chronionych oraz przeciwdziatanie dalszej degradacji siedlisk
naturalnych i utracie réznorodnosci biologicznej. Sieci te taczg izolowane obszary przyrodnicze
w funkcjonalny system, co umozliwia migracje gatunkow, poprawia wymiane genetyczng
miedzy populacjamiizwieksza odpornos¢ ekosystemadw na zmiany Srodowiskowe. W skfad sieci
ekologicznych wchodzg nie tylko obszary naturalne, ale takze grunty rolne zarzgdzane w sposéb
sprzyjajacy ochronie przyrody oraz ekosystemy wodne. Tworzenie takich sieci wymaga
planowania dtugoterminowego, w Holandii przyktad stanowi wyznaczenie celu na lata 2011
2027, zaktadajgcego utworzenie 80 000 ha nowej przyrody. Waznym zatozeniem jest rowniez
integracja sieci ekologicznych w skali miedzynarodowej, aby stworzy¢ transgraniczne korytarze

ekologiczne.

Sieci ekologiczne sktadajg sie z kilku podstawowych elementéw, ktére tworzg spdjny system
ekologiczny. Kluczowe komponenty to istniejgce obszary przyrodnicze, takie jak rezerwaty,
parki narodowe i obszary Natura 2000. Do sieci wtgczane sg takze nowe siedliska przyrodnicze,
tworzone na terenach przeksztatconych z gruntéw rolnych lub zdegradowanych, a takze grunty
rolne, ktére sg zarzadzane w sposéb sprzyjajacy ochronie biordéznorodnosci. Istotnym
elementem sg rowniez ekosystemy wodne, takie jak jeziora, rzeki, strefy przybrzezne i Morze
Wattowe, ktore odgrywajg wazng role jako korytarze ekologiczne. Wyznaczanie elementdow
sieci odbywa sie poprzez analize ekologiczng i przestrzenng, uwzgledniajgca takie czynniki jak

15



jakos¢ siedlisk i migracja gatunkow. Granice obszaréw nalezgcych do sieci sg okreslane
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, co zapewnia ich ochrone prawng
przed niekorzystnym przeksztatceniem. Priorytetowe znaczenie majg tereny o wysokim

potencjale ekologicznym, ktdre mogg potfaczyc istniejgce obszary i zwiekszy¢ spdjnosé sieci.

Wtochy

Tworzenie sieci ekologicznych w ramach planowania przestrzennego opiera sie na zatozeniu, ze
nalezy chroni¢ i tgczy¢ obszary naturalne, tak aby zachowad spdjnos¢ i integralnosé
ekosystemoéw. Sieci te majg na celu zapewnienie lepszej regeneracji ekologicznej, ochrone
bioréznorodnosci, a takze zapobieganie fragmentacji sSrodowiskowej. W ramach planowania
przestrzennego regiony, takie jak Liguria, czy Basilicata, zaczety wprowadzaé przepisy, ktére
zobowigzywaty do identyfikacji obszaréw umozliwiajgcych ekologiczng regeneracje i spojnosé,
a takze uwzgledniaty korytarze ekologiczne w ramach plandw terytorialnych i urbanistycznych.
Regiony te zaczety dostrzegac potrzebe zapewnienia tgcznosci ekologicznej, uwzgledniajac nie

tylko elementy krajobrazu, ale takze Srodowiskowe jednostki geomorfologiczne.

Elementy sieci ekologicznych to obszary, ktore zapewniajg odpowiednig tgcznosc¢ ekologiczng
i wspierajg regeneracje S$rodowiska naturalnego. Wyznaczane sg obszary chronione,
ekologiczne korytarze, ktore umozliwiajg migracje gatunkdéw, oraz strefy regeneracji
ekologicznej, w ktorych podejmowane sg dziatania na rzecz ochrony i odbudowy ekosystemaow.
Witoskimi przyktadami moga by¢ dziatania w regionach takich jak Liguria, gdzie ustawy naktadaja
obowigzek identyfikacji terendow, ktére mogg zapewnic¢ organiczno$¢ ekologiczng, czy tez
Basilicata, ktdra wskazuje koniecznos¢ uwzglednienia systemu przyrodniczo-srodowiskowego
w planach terytorialnych. Wyznaczanie tych elementéw odbywa sie poprzez analizy

geomorfologiczne i Srodowiskowe, ktdre identyfikujg kluczowe obszary do ochrony.

Francja

Ogdlne zatozenia dla tworzenia sieci ekologicznych we Francji wynikajg z koniecznosci
przeciwdziatania degradacji Srodowiska naturalnego i spadkowi bioréznorodnosci. Sieci
ekologiczne sg projektowane w taki sposéb, aby chroni¢ kluczowe siedliska i umozliwiaé
migracje gatunkéw miedzy nimi. Zapewnienie ciggtosci ekologicznej ma fundamentalne
znaczenie dla utrzymania procesow ekologicznych, takich jak rozmnazanie, zerowanie czy
wymiana genetyczna miedzy populacjami. Ponadto sieci ekologiczne odgrywajg istotng role

w adaptacji ekosysteméw do zmian klimatycznych, umozliwiajgc gatunkom przesuwanie sie
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w odpowiedzi na zmieniajgce sie warunki srodowiskowe. W ramach TVB zatozono, ze sieci
ekologiczne powinny obejmowacd zaréwno obszary weztowe (stanowigce ostoje réznorodnosci
biologicznej), jak i korytarze ekologiczne, ktore tgczg te obszary, tworzgc spojny system. Zielone
i niebieskie korytarze ekologiczne obejmuja lasy, tgki, doliny rzeczne, tereny podmokte, a takze
inne elementy krajobrazu, ktére petnig funkcje szlakow migracyjnych dla zwierzat i roslin.
Waznym zatozeniem jest réwniez integracja ochrony przyrody z dziatalnoscig cztowieka, w tym
z rolnictwem, gospodarkg wodng i rozwojem infrastruktury, co wymaga odpowiednich

mechanizmow planowania i zarzgdzania.

Elementy sieci ekologicznych, takie jak trame verte (zielona sieé) i trame bleue (niebieska siec),
sg definiowane na podstawie szczegdtowych analiz przestrzennych i biologicznych. Zielona sieé¢
obejmuje tereny lgdowe o wysokiej wartosci przyrodniczej, w tym lasy, zadrzewienia, pastwiska
czy taki, ktore petnig funkcje siedlisk dla gatunkow lgdowych. Niebieska sie¢ obejmuje systemy
hydrologiczne, takie jak rzeki, jeziora, tereny podmokte i zrédta waéd, ktore majg kluczowe
znaczenie dla ochrony ekosystemdéw wodnych i gatunkéw zaleznych od wody. Wyznaczanie
tych elementow opiera sie na analizach GIS (systemow informacji przestrzennej), danych
o wystepowaniu gatunkow oraz modelowaniu przeptywdéw ekologicznych. Proces ten
uwzglednia réwniez potencjalne zagrozenia, takie jak fragmentacja siedlisk wynikajgca
z urbanizacji, rozwdj drég czy intensywna dziatalnosc rolnicza. Szczegdlng uwage zwraca sie na
identyfikacje barier ekologicznych i propozycje dziatat zmierzajgcych do ich minimalizacji, na
przyktad poprzez tworzenie ekoduktow, przepustéw dla zwierzat czy zielonych korytarzy przy

drogach i liniach kolejowych.

Hiszpania

W hiszpanskich realiach pojecie ,sieci ekologiczne]” dopiero niedawno zostato sformalizowane: rozumie
sie jg jako uktad obszaréow o wysokich wartosciach przyrodniczych umozliwiajacy przemieszczanie
i dyspersje organizmdw oraz utrzymanie przeptywdw podtrzymujgcych funkcjonowanie ekosystemow.
,Korytarz ekologiczny” to z kolei terytorium o zmiennej wielkosci, ktére ze wzgledu na potozenie i stan
zachowania funkcjonalnie tgczy wazne obszary, zapewniajgc m.in. wymiane genetyczng i migracje
osobnikéw. Wczesniejsza praktyka sprowadzata sie do ,,sieci” rozumianej administracyjnie —jako zbioru
prawnie chronionych obszaréw, bez systemowego ujecia tgcznosci. W obrebie kraju nie ma jednolitej,
panstwowej koncepcji i standardéw. Dotychczasowy rozwdj sieci miat charakter punktowy. Najbardziej
zaawansowane wdrozenia odnotowano w Katalonii i w Kraju Baskow, podczas gdy w innych

wspodlnotach autonomicznych (Wspdlnota Madrytu, Nawarra, Region Murcji) prace zatrzymaty sie na
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etapie propozycji technicznych, bez formalnego umocowania i implementacji. Spdjnosé
miedzyregionalna, w tym transgraniczna, pozostaje ograniczona, czego ilustracjg sg dokumenty
planistyczne dla Pirenejéw, ktoére nie odzwierciedlajg powigzan z Francjg ani z Aragonem.
Elementy sieci powinny by¢ konsekwentnie transponowane do plandw regionalnych i subregionalnych;
zakres rzeczywistej integracji pozostaje jednak funkcjg jakosSci zaplecza danych (spdjnosé, rozdzielczosé,
aktualno$é) oraz sprawczosci i koordynacji instytucjonalnej. Najpetniejszg implementacje prezentuje
Katalonia, gdzie nowa generacja plandéw terytorialnych ujmuje ,system terenéw otwartych” jako
komponent réwnorzedny wobec struktury osadniczejiinfrastrukturalnej oraz wprowadza zréznicowane
rezimy ochronne: strefy ochrony specjalnej (w tym dedykowane utrzymaniu tgcznosci ekologicznej),
strefy ochrony terytorialnej i strefy ochrony prewencyjnej. Tak skonstruowana architektura planistyczna
umozliwia ustanawianie i egzekwowanie ciggtosci ekologicznej bezposrednio na poziomie wigzgcych

ustalen planistycznych.

Stowacja

Koncepcja tworzenia sieci ekologicznych, w tym TSES, opiera sie na zatozeniu, ze stabilnos¢
ekologiczna krajobrazu mozna zapewni¢ poprzez zintegrowane zarzadzanie przestrzenis.
Fundamentem metodycznym jest podejscie geosystemowe oparte na metodzie LANDEP,
opracowanej przez Instytut Ekologii Krajobrazu w Bratystawie. Kluczowe zatozenia obejmujg
hierarchiczne podejscie do struktury TSES, ktére sktada sie z poziomu ponadregionalnego
(STSES), regionalnego (RTSES) i lokalnego (LTSES). Kazdy z tych poziomdw jest szczegdtowo
opisany i opracowywany w réznych skalach kartograficznych. Sie¢ ekologiczna sktada sie
z biocentréow, biokorytarzy oraz elementéw interaktywnych, ktére wspdlnie tworzg ramy dla
utrzymania biordznorodnosci i stabilnosci ekologicznej. Dodatkowo TSES zaktada realizacje
srodkoéw ekostabilizujgcych, takich jak ochrona gleby, wody, klimatu oraz eliminacja czynnikéw
stresowych, jak zanieczyszczenie S$rodowiska czy bariery fizyczne w krajobrazie. Siec
ekologiczcna ma takze na celu integrowanie dziatan lokalnych z regionalnymi
i ponadregionalnymi strategiami ochrony srodowiska, a takze wtaczenie ich do europejskiej
sieci Natura 2000. Dzieki temu mozliwe jest zarzgdzanie przestrzenig w sposdb zréwnowazony,

uwzgledniajgcy zaréwno potrzeby Srodowiska, jak i rozwdj gospodarczy.

TSES sktada sie z trzech kluczowych elementdw: biocentréw, biokorytarzy oraz elementow
interaktywnych. Biocentra sg to biologicznie istotne obszary, takie jak lasy, torfowiska,

mokradta czy obszary wzdtuz ciekdw wodnych, ktére zapewniajg podstawowe funkcje
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srodowiskowe, takie jak schronienie, miejsca rozmnazania oraz zrédto pozywienia dla
organizmow. Biokorytarze petnig funkcje ciggédw ekologicznych, umozliwiajgc migracje
i interakcje miedzy biocentrami. Sg one projektowane z uwzglednieniem szlakow migracyjnych
fauny i flory, a takze uktadu naturalnych elementéw krajobrazu, takich jak doliny rzeczne czy
zadrzewienia. Elementy interaktywne to obszary posrednie, ktére wspomagajg tgcznosé miedzy
biocentrami i biokorytarzami, obejmujgce np. mate zadrzewienia, stawy czy pasy roslinnosci.
Wyznaczanie tych elementéw odbywa sie na podstawie szczegétowych analiz ekologicznych,
ktére uwzgledniajg kryteria takie jak reprezentatywnosé, funkcjonalnosé, lokalizacja oraz
wielkos¢ biotopdw. Na poziomie ponadregionalnym wyznaczono 87 biocentréw oraz 2 660 km
biokorytarzy o znaczeniu krajowym, regionalnym i miedzynarodowym. Szczegdtowoscé
dokumentacji rosnie wraz z przejsciem na poziomy regionalne i lokalne, co pozwala na
precyzyjne okreslenie lokalizacji i funkcji poszczegdlnych elementow w kontekscie ich wptywu

na krajobraz.

Czechy

Podstawowym celem TSES jest zachowanie waznych ekologicznie segmentow krajobrazu, ktére
maja stabilizujgcy wptyw na otoczenie, nawet w przypadku krajobrazéw silnie zdegradowanych.
Sie¢ ta obejmuje réwniez elementy, ktére nie spetniajg tradycyjnych kryteriéw ochrony
przyrody, ale sg kluczowe dla stabilnosci ekologicznej danego obszaru. Gtéwne zatozenia
opierajg sie na zasadach ochrony geobiordznorodnosci oraz umozliwieniu statego
funkcjonowania ekosystemow poprzez integracje ich funkcji z réoznymi formami uzytkowania
terenu. System ten uwzglednia rézne poziomy hierarchii terytorialnej: lokalny, regionalny
i ponadregionalny, co pozwala na precyzyjne dostosowanie dziatart ochronnych do specyfiki

danego obszaru.

Gtowne elementy sieci TSES to biocentra i biokorytarze. Biocentra, czyli obszary o wysokiej
réznorodnosci  biologicznej, zapewniajg warunki do przetrwania gatunkéw bedacych
naturalnymi zasobami genetycznymi danego krajobrazu. Biokorytarze, z kolei, tgczg biocentra,

umozliwiajgc migracje, kontakty i dyspersje organizmow.

Wyznaczanie tych elementéw odbywa sie zgodnie z ustalong metodyka, ktéra okresla
minimalne parametry przestrzenne dla biocentrow i biokorytarzy. Na przyktad, powierzchnia
lokalnych biocentréw lesnych musi wynosi¢ co najmniej 3 ha, regionalnych od 10 do 40 ha,

a ponadregionalnych 1000 ha. Dodatkowo okreslono minimalne szerokosci korytarzy — 15 m na
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poziomie lokalnym i 40 m na poziomie regionalnym. W ramach systemu monitorowane s3
rowniez dtugosci korytarzy oraz maksymalne dtugosci barier ekologicznych, co pozwala na

biezgce dostosowywanie struktury sieci do potrzeb ochronnych.

Sieci ekologiczne w Czechach sktadajg sie z kilku kluczowych elementéw, ktére sg wyznaczane
na podstawie szczegdtowych analiz ekologicznych. Jednym z najwazniejszych elementéw s3
biocentra, ktdre sg obszarami o szczegdlnym znaczeniu ekologicznym. Biocentra stanowia
tereny, w ktérych wystepuje duza koncentracja cennych gatunkow roslin i zwierzat, a takze
unikalnych ekosystemow, takich jak lasy, tgki, mokradta czy obszary wodne. Celem ich ochrony
jest zapewnienie odpowiednich warunkéw do zycia i rozmnazania sie wielu gatunkom, w tym
tych, ktére sg zagrozone wyginieciem. Drugim elementem sg biokorytarze, czyli korytarze
ekologiczne, ktére tgczg biocentra, zapewniajgc migracje gatunkéw i zapobiegajgc fragmentac;i
ich siedlisk. Biokorytarze petnig kluczowag role w umozliwianiu wymiany gendéw oraz
rozszerzaniu zasiegu poszczegdlnych gatunkow. Terytorialny System Stabilnosci Ekologicznej
(TSES) to z kolei catos¢ elementdw sieci ekologicznych, tgczgca biocentra, biokorytarze oraz
inne obszary ochrony przyrody w spdjng sie¢. TSES jest narzedziem planowania przestrzennego,
ktére wspiera zarzadzanie przestrzenia w sposob, ktéry minimalizuje zagrozenia dla
bioréznorodnosci, takie jak fragmentacja krajobrazu. Dodatkowo, w ramach sieci ekologicznych
wyznacza sie takze obszary ochrony przyrody, w tym parki narodowe, rezerwaty przyrody,
obszary Natura 2000, ktére stanowig miejsca szczegdlnej ochrony. Wyznaczenie tych obszarow
odbywa sie na podstawie analiz bioréznorodnosci, warunkéw siedliskowych oraz zagrozen

zwigzanych z dziatalnoscig cztowieka.

Wegry

Krajowa sie¢ ekologiczna na Wegrzech zostata zaprojektowana jako spojny uktad powigzan
przestrzennych tgczacych obszary naturalne i pétnaturalne, kompatybilny z paneuropejskg PEEN oraz
siecig Natura 2000. Oba te programy sg traktowane jako wzajemnie skoordynowane i wdrazane
réownolegle, przy jednoczesnym priorytecie utrzymania krajowych siedlisk i stanowisk gatunkéw
0 znaczeniu krajowym, europejskim i paneuropejskim, a naktadanie sie kategorii ochronnych jest
dopuszczalne i pozadane, poniewaz wzmacnia gwarancje ochrony. Struktura sieci opiera sie na
kategoriach PEEN i obejmuje obszary weztowe, korytarze ekologiczne w postaci ciggtych paséw siedlisk,
tancuchéw , stepping stones” lub mozaik ptatéw, strefy buforowe oraz strefy odtwarzania lokowane
w miejscach zdegradowanych, gdzie renaturyzacja jest realna. W systemie wegierskim brak jest

sztywnych ograniczen co do wielkosci elementdw sieci ekologicznych, za$ podkreslona jest potrzeba
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wysokiego udziatu terendw naturalnych w otoczeniu rdzeni. Proces planistyczny przebiegat etapowo:
w pierwszej fazie przygotowano szkic w skali 1:500 000 i celowo witgczono sie¢ do cyklu krajowego
planowania przestrzennego juz na starcie, korzystajac z baz danych dyrekcji parkdéw narodowych oraz
doswiadczen terenowych i akcentujgc elastycznosé granic, ktore miaty by¢ doprecyzowywane wraz
z doptywem danych. W drugiej fazie przeformutowano sie¢ zgodnie z kategoriami PEEN, opracowano
dziewiec podsieci regionalnych i zbudowano cyfrowg baze w skali 1:50 000 opartg na szerokim zestawie
map, dokumentow i danych przyrodniczych. Hierarchia odniesienn obejmuje poziom paneuropejski,
krajowy i regionalno-lokalny, przy czym zaktada sie kartograficzng elastycznos¢ i cykliczne
doprecyzowanie granic w miare aktualizacji rozpoznania przyrodniczego oraz zmian w uzytkowaniu

terenu.

Estonia

Zielona Sie¢ Estonii jest systemem, ktéry ma na celu ochrone réoznorodnosci biologicznej
i zapewnienie stabilnosci Srodowiska poprzez potgczenie obszaréw chronionych i terenéw
potnaturalnych w jeden spdjny system przestrzenny. Sie¢ opiera sie na wielofunkcyjnym
podejsciu, tgczac funkcje ekologiczne, spoteczne i gospodarcze, co czyni jg jedng z pionierskich
koncepcji narodowych w Europie. Centralnymi elementami sieci sg obszary dzikiej przyrody
oraz tereny o wartosci konserwatorskiej, ktdre sg tgczone poprzez korytarze ekologiczne, takie
jak naturalne i pdtnaturalne krajobrazy. Zielona Sie¢ petni funkcje uzupetniajgcg wobec sieci
Natura 2000, ktérej obszary o znaczeniu europejskim zostaty wigczone do estonskiego systemu

przyrodniczego.

Zielona Sie¢ Estonii sktada sie z obszaréw centralnych, stref buforowych i korytarzy
ekologicznych, ktére razem tworza spdéjny system umozliwiajgcy migracje gatunkow oraz
ochrone ekosystemdéw. Wyznaczanie tych elementéw opiera sie na szczegdétowej metodyki
opracowanej przez Seppa i Jagomagiego (2002). Jako gtdowne zrdédta danych wykorzystano mapy
CORINE Land Cover (1:100 000) i Estonian Base Map (1:50 000), cho¢ bardziej szczegdtowe
mapy byty dostepne jedynie czesciowo. Metodyka zaktadata szczegdlng uwage na tereny
naturalne i pétnaturalne oraz integracje obszardw Natura 2000. Tworzenie sieci odbywato sie
na poziomie powiatowym, gdzie granice i funkcje poszczegdlnych elementéw byty
formalizowane w planach tematycznych. Kazdy powiat miat obowigzek ustanowienia obszarow

centralnych oraz korytarzy ekologicznych, aby zapewni¢ tgcznosc i funkcjonalnosé catej sieci.
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Litwa

Litewskie sieci ekologiczne majg stuzy¢ utrzymaniu i odtwarzaniu réznorodnosci biologicznej poprzez
budowe spdjnego uktadu przestrzennego cennych przyrodniczo obszardw i ich powigzan, ktéry
umozliwia migracje organizméw oraz wymiane informacji genetycznej. W warunkach litewskich
kluczowe jest projektowanie sieci wewnatrz juz obowigzujgcego ,gamtinis karkasas” (szkieletu
przyrodniczego), ktory zostat wbudowany w system planowania przestrzennego i obejmuje znaczng
czesc terytorium kraju. Taka integracja pozwala korzystac z istniejgcych rezimow uzytkowania, a w wielu

przypadkach, unikng¢ koniecznosci ustanawiania dodatkowych regulacji dla elementéw sieci.

Struktura sieci ekologicznej sktada sie z rdzeni (obszaréw weztowych), stref odtwarzania (renaturyzacji),
korytarzy ekologicznych oraz stref ochronnych. W obrebie korytarzy wystepujg ponadto elementy
taczace (segmentowe). Rdzenie zabezpieczajg najcenniejsze ekosystemy i sg oczekiwanym ,nosnikiem”
bioréznorodnosci, korytarze i elementy tfgczgce zapewniajg ciggtos¢ procesdéw oraz mozliwosé
przemieszczen, a strefy ochronne ograniczajg presje zewnetrzng i stabilizujg funkcje ekologiczne catego

uktadu.

Planowane do ochrony obszary powinny mie¢ potencjat do powiekszania, cechowad sie wystarczajgca
wielkoscig i integralnoscig ekologiczng, a ich konfiguracja powinna umozliwia¢ dyspersje gatunkow
pomiedzy elementami uktadu. Ponadto dziatalno$¢ cztowieka nie moze naruszaé proceséw
podtrzymujacych biordznorodnosé, zas poszczegdlne czesci sieci powinny by¢ otoczone strefami
ochronnymi. Na poziomie korytarzy okreslono ogdlne wymogi funkcjonalne, akcentujgc brak barier
migracyjnych lub mozliwos¢ ich usuniecia oraz zachowanie odpowiedniej spdjnosci siedlisk wzdtuz tras
powigzan. Elementytgczace powinny jednoczesnie podtrzymywac tgcznosé miedzy rdzeniamii oferowad

tymczasowe schronienie podczas przemieszczania sie organizmow.

Hierarchia i skale prac sg rozstrzygajgce dla skutecznosci wdrozenia. Sie¢ rozpatruje sie w trzech
poziomach: europejskim, krajowym (republika) i lokalnym. Poziom krajowy petni przede wszystkim
funkcje koncepcyjng, porzadkujacag katalog elementéw, natomiast realne projektowanie i wdrazanie
powinno odbywac sie na poziomie lokalnym (nie wyzej niz gminnym, a najlepiej w jeszcze drobniejszych
jednostkach), w duzych skalach kartograficznych (1:10 000 i bardziej szczegétowych). Prace w skalach
1:50 000-1:100 000 uznano za nieprzydatne do precyzyjnej lokalizacji ekosystemoéw i elementow

krajobrazu, co grozi niefunkcjonalnoscia sieci.

Waznym kontekstem jest rowniez sam szkielet przyrodniczy. ,Gamtinis karkasas” obejmuje obszary
o zrdznicowanym potencjale geoekologicznym, od stref o potencjale wysokim, do niskiego. Wedtug

zatozen integruje rezerwaty, parki, strefy ochrony ekologicznej oraz istotne dla tgcznosci przyrodniczej
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tereny lesne, mokradtowe i rolnicze. To wtasnie w jego granicach rekomenduje sie lokalizowac elementy

litewskiej sieci ekologicznej.

Ukraina

Tworzenie sieci ekologicznych wigze sie z szeregiem celdw, ktore majg zapewni¢ dtugoterminowg
ochrone przyrody, wspiera¢ zréwnowazony rozwdj i zapobiegaé¢ degradacji srodowiska. Jednym z
gtéwnych zatozen jest ochrona biordznorodnosci, czyli roznorodnosci gatunkowej i genetycznej roslin,
zwierzat i innych organizmoéw, a takze ochrony ekosystemow, ktére zapewniajg niezbedne ustugi
ekosystemowe, takie jak oczyszczanie wody czy regulacja klimatu. Ukrainska sie¢ ekologiczna ma za
zadanie integracje obszaréw przyrodniczych, minimalizujgc ryzyko ich fragmentacji, ktéra jest jednym z
gtéwnych zagrozen dla bioréznorodnosci. Fragmentacja, spowodowana dziatalnoscig ludzka, takg jak
zabudowa, infrastruktura transportowa czy przemyst, prowadzi do izolacji populacji zwierzat i roslin, co

w konsekwencji moze prowadzi¢ do wyginiecia wielu gatunkdw.

Kolejnym waznym celem jest zapewnienie odpowiednich warunkéw do migracji zwierzat i wymiany
materiatu genetycznego, co sprzyja utrzymaniu zdrowych populacji. W tym celu tworzy sie korytarze
ekologiczne, ktore stanowig niezbedne pofgczenie pomiedzy rdzinymi obszarami chronionymi i
umozliwiajg przemieszczanie sie organizmow w celu przetrwania, rozmnazania i rozprzestrzeniania.
Ponadto sieci ekologiczne majg na celu ochrone ekosystemdw przed degradacjg poprzez wyznaczenie
odpowiednich stref buforowych, ktére ograniczajg negatywny wptyw dziatalnosci ludzkiej na wrazliwe

obszary przyrodnicze.

Wreszcie, sieci ekologiczne majg stanowi¢ element zréwnowazonego rozwoju, ktéry tgczy ochrone
Srodowiska z potrzebami spotecznymi i gospodarczymi. Oznacza to, ze proces tworzenia takich sieci
uwzglednia potrzeby lokalnych spotecznosci oraz interesy gospodarcze, jak np. turystyka, rolnictwo czy
lesnictwo, ktére muszg by¢ realizowane w sposdb odpowiedzialny i zgodny z zasadami ochrony

przyrody.

Sie¢ ekologiczna sktada sie z rdéinych elementow, ktdore petnig rézne funkcje ochronne

i ekologiczne. Kluczowe obszary to:

Terytoria kluczowe: S3g to obszary, ktére majg szczegdlne znaczenie dla ochrony bioréznorodnosci i
petnig role centréw ochrony ekosystemoéw. Mogg to by¢ rezerwaty przyrody, parki narodowe, obszary
Natura 2000 lub inne obszary, ktore sg objete szczegdlng ochrong. Tereny te sg wyznaczane na
podstawie szczegdtowych badan ekologicznych, ktdre wskazujg na ich unikalnos$¢, bogactwo gatunkowe

oraz kluczowa role w zachowaniu integralnosci ekosystemaow.
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Korytarze ekologiczne: To tereny, ktére tgczg rézne fragmenty ekosystemoéw i umozliwiajg migracje
zwierzat oraz wymiane materiatu genetycznego. Ich wyznaczenie jest szczegdlnie wazne w kontekscie
fragmentacji srodowiska, poniewaz pozwala na zachowanie ciggtosci ekosystemodw, co sprzyja zdrowiu
populacji zwierzat i roslin. Korytarze te mogg przebiegaé przez rézne typy krajobrazéw, w tym obszary
rolnicze, lesne i miejskie, a ich projektowanie uwzglednia réwniez dostepnos$¢ terenu oraz jego

uzytkowanie.

Terytoria buforowe: Sg to obszary, ktdre otaczajg terytoria kluczowe, petnigc funkcje ochronne. Maja
na celu minimalizowanie negatywnego wptywu dziatalnosci ludzkiej na obszary chronione, takie jak
zanieczyszczenie, hatas czy zmiany w krajobrazie. Wyznaczanie takich stref pozwala na
zminimalizowanie ryzyka uszkodzen ekosystemdw wynikajgcych z niekontrolowanej zabudowy czy

przemystowe] eksploatacji.

Terytoria odnawialne: To obszary, ktére zostaty zdegradowane przez dziafalnos$¢ ludzkg, a ktére
wymagajg rekonstrukcji, przywrdcenia do stanu naturalnego lub poddania dziatan ochronnych, aby
mogty petni¢ swoje funkcje ekosystemowe. Sg to czesto obszary po eksploatacji zasobdw naturalnych,

takich jak kopalnie, tereny przemystowe czy zniszczone obszary lesne, ktére wymagajg regeneracji.

Wyznaczanie elementéw sieci ekologicznych odbywa sie na podstawie szczegdtowych badan
terenowych, analiz przestrzennych oraz konsultacji z lokalnymi spotecznosciami i ekspertami. W
procesie tym uwzglednia sie nie tylko aspekty ekologiczne, ale takze spoteczne, gospodarcze i kulturowe,

co zapewnia réwnowage pomiedzy ochrong srodowiska a potrzebami rozwoju lokalnych spotecznosci.

Stany Zjednoczone Ameryki

W amerykanskim systemie tgcznos$¢ ekologiczna jest definiowana jako zdolnos$¢ krajobrazu do
umozliwiania niezaktdconych ruchdéw organizméw i przeptywdw proceséw, przy czym kluczowg role
petnig obszary rdzeniowe (core habitats) oraz faczniki fagczace te obszary. Istotne jest rozrdznienie pojec
Lkorytarz” (element krajobrazu umozliwiajgcy ruch miedzy wiekszymi ptatami siedlisk) i ,przejscie”
(infrastruktura antropogeniczna — mosty, tunele, przepusty — redukujgca bariery w obrebie korytarzy).
Takie rozréznienie stanowi warunek poprawnego projektowania i komunikacji publicznej w zakresie
inwestycji liniowych oraz ochrony ciggtosci siedlisk. W ujeciu strukturalnym prace rekomenduja
wielopoziomowa architekture wdrazania: ramy i finansowanie na poziomie federalnym, instrumenty
ustawowe oraz plany na poziomie stanowym (w tym Wildlife Corridor Action Plans — WCAP), a takze
implementacje na poziomie lokalnym i sektorowym (transport, gospodarka wodna), z rosngcg rolg
interoperacyjnych systeméw danych i mapowania. W badaniach empirycznych cze$¢ raportéw

dokumentuje istotny efekt przejs¢ w redukcji kolizji (siegajgcy rzedu kilkudziesieciu procent), co

24



potwierdza, ze infrastruktura przejs¢, planowana jako element sieci, jest skutecznym narzedziem

bezpieczeristwa ruchu i ochrony fauny.

2.2. Umocowania sieci ekologicznych w systemach prawnych

Niemcy

Podstawy prawne tworzenia sieci ekologicznych w Niemczech opierajg sie przede wszystkim na
przepisach federalnych oraz regulacjach na poziomie krajow zwigzkowych (landéw). Kluczowe znaczenie
ma Federalna ustawa o ochronie przyrody (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG). Artykut 20 tej ustawy
wprowadza obowigzek utworzenia sieci biotopow (Biotopverbund), ktéra musi zajmowac co najmniej
10% powierzchni kazdego landu. Z kolei artykut 21 okresla cel sieci ekologicznej, ktérym jest trwata
ochrona populacji dzikich gatunkéw fauny i flory, ich siedlisk, biotopdw oraz spotecznosci ekologicznych,
a takze rozwdj wzajemnych powigzan ekologicznych. Ustawa wskazuje, ze landy sg odpowiedzialne za
realizacje tego obowigzku, z wyjgtkiem obszaréw morskich w wytgcznej strefie ekonomicznej i na szelfie
kontynentalnym, gdzie odpowiada za to rzad federalny. Obowigzek ten wszedt w zycie w 2002 roku,
jednak nie wskazano terminu jego realizacji, co prowadzi do duzych réznic w zaawansowaniu dziatan w

poszczegdlnych landach.

Rownolegle do ustawy federalnej, 16 landow posiada witasne przepisy dotyczgce ochrony przyrody,
ktére rozwijajg i dostosowujg zasady wyznaczania sieci ekologicznych do lokalnych warunkow.
Planowanie sieci musi by¢ skoordynowane miedzy sgsiadujgcymi landami, szczegdlnie w obszarach
przygranicznych. Podstawy prawne planowania przestrzennego zostaty uregulowane w Ustawie o
planowaniu przestrzennym (Raumordnungsgesetz — ROG), ktéra w §2 wymaga uwzglednienia sieci
ekologicznych jako jednego z kluczowych elementdw planowania. Przepisy te pozwalajg na wdrazanie
celéw i zasad planistycznych, ktére mogg regulowac strukture przestrzenng, wyznaczac korytarze

ekologiczne oraz zabezpieczac obszary kluczowe dla ochrony przyrody.

Ponadto istotnym elementem prawnego kontekstu sg przepisy Unii Europejskiej, w tym Dyrektywa
Siedliskowa UE i sie¢ Natura 2000, ktére wptywajg na ksztattowanie krajowych sieci ekologicznych i

poprawe ich spdjnosci.

Holandia

Podstawy prawne tworzenia sieci ekologicznych, takich jak National Ecological Network (NEN) w
Holandii, wynikajg zaréwno z przepiséw krajowych, jak i zobowigzan miedzynarodowych. Na poziomie
krajowym podstawowym dokumentem jest Plan Polityki Przyrodniczej z 1990 roku, opracowany przez

Ministerstwo Rolnictwa, Zarzgadzania Przyrodg i Rybotowstwa. Okresla on zasady tworzenia sieci
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ekologicznych oraz ich wdrazania na poziomie lokalnym za pomocg miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Te plany, majagce moc prawng, precyzyjnie wyznaczajg granice
obszaréw nalezacych do sieci, zabezpieczajac je przed zmianami przeznaczenia niezgodnymi z celami
ochrony przyrody. Na poziomie miedzynarodowym kluczowe znaczenie majg przepisy Unii Europejskiej,
W szczegdlnosci Dyrektywa ptasia
i siedliskowa, ktére wymagajg ochrony gatunkéw i siedlisk na poziomie europejskim. Obszary Natura
2000, wyznaczone na ich podstawie, sg integralng czescig sieci ekologicznych. Tworzenie takich sieci
wspiera réwniez realizacje celéw Konwencji ONZ o réznorodnosci biologicznej (CBD), promujacej
ochrone ekosystemow, gatunkow i siedlisk. W skali kontynentalnej NEN jest czedcig Paneuropejskiej

Sieci Ekologicznej (PEEN), co podkresla znaczenie wspodtpracy miedzynarodowej w ochronie przyrody.

Wtochy

Wrtoskie ustawodawstwo, pomimo stopniowego ostabiania centralnego zarzadzania w zakresie
planowania przestrzennego, stworzyto ramy prawne dla ochrony ekologicznych korytarzy na poziomie
regionalnym. Zgodnie z ustawg o planowaniu przestrzennym, panstwo wtoskie zachowuje role gwaranta
ochrony Srodowiska, ale jego interwencja jest ograniczona,
a odpowiedzialnos$¢ za kwestie ekologiczne spoczywa na regionach. Zatem, w odrdznieniu od niektérych
panstw, we Witoszech nie ma krajowego obowigzku zarzadzania kwestiami tgcznosci ekologicznej w
przestrzeni, poniewaz odpowiednie regulacje sg przyjmowane w aktach prawnych na poziomie
regionalnym. Na przykfad, w 1999 roku Stuzba Ochrony Przyrody Ministerstwa Srodowiska opublikowata
raport tymczasowy dotyczacy Krajowej Sieci Ekologicznej, oferujgc definicje oraz Srodki stuzace

tworzeniu tej sieci na poziomie krajowym.

Francja

Tworzenie sieci ekologicznych we Francji opiera sie na solidnych podstawach prawnych, ktére wynikaja
zarowno z przepiséw krajowych, jak i unijnych. Na poziomie europejskim kluczowg role odgrywaja
dyrektywy Srodowiskowe, w szczegdlnosci dyrektywa siedliskowa (92/43/EWG) oraz dyrektywa ptasia
(2009/147/WE). Obie te dyrektywy tworzg ramy dla sieci Natura 2000, ktorej celem jest ochrona
najcenniejszych siedlisk i gatunkéw na terenie Unii Europejskiej. Natura 2000 obejmuje obszary
specjalnej ochrony ptakéw (SPA) oraz specjalne obszary ochrony siedlisk (SAC), co tworzy podstawowy
element dla sieci ekologicznych. Na gruncie prawa francuskiego podstawe prawng tworzenia i ochrony
sieci ekologicznych stanowi Kodeks Srodowiska (Code de I'Environnement), ktéry definiuje pojecie
ciggtosci ekologicznej jako jeden z kluczowych celédw ochrony srodowiska. Szczegdlne znaczenie maja
ustawy Grenelle | i Il (przyjete w latach 2009-2010), ktére ustanowity ramy dla francuskiej sieci
ekologicznej znanej jako trame verte et bleue (TVB, zielona i niebieska sie¢). TVB zostata zaprojektowana

jako narzedzie ochrony biordznorodnosci, ktérego celem jest utrzymanie lub przywracanie potgczen
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ekologicznych pomiedzy siedliskami. Wprowadzenie tej sieci do prawa francuskiego wigze sie takze z
wymogiem jej integracji zdokumentami planistycznymi na réznych szczeblach administracyjnych, co jest

uregulowane réwniez w Kodeksie Urbanistycznym (Code de I’'Urbanisme).

Hiszpania

Do grudnia 2007 r. ustawa krajowa nr 4/1989 nie zawierata odniesieri do problematyki tgcznosci
ekologicznej. Zmiane wprowadzita ustawa nr 42/2007, ktdéra wprost definiuje pojecia ,sieci
ekologicznej” oraz ,korytarza ekologicznego” i naktada obowigzek, aby plany ochrony zasobdéw przyrody
(Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales, PORN) ustanawiaty mechanizmy zapewniajace
spojnosé ekologiczng terytorium, ze szczegdlnym priorytetem dla ciekdw i dolin rzecznych, traktéw
pasterskich, obszaréw godrskich oraz innych elementéw petnigcych funkcje taczace. PORN uzyskaty
prymat nad innymi instrumentami planistycznymi, co w praktyce oznacza obowigzek dostosowania
planowania przestrzennego i urbanistycznego do wyznaczonych korytarzy. Na poziomie wspdlnot
autonomicznych jedynie Wspdlnota Autonomiczna Estremadura wprowadzita korytarze jako odrebng
kategorie ochrony do prawa regionalnego, jednak rozwigzanie to nie zostato dotad szerzej wdrozone.
Witgczenie zagadnien tgcznosci do ocen na poziomie strategii wspiera dyrektywa w sprawie oceny
oddziatywania niektérych plandéw i programoéw na Srodowisko (2001/42/WE), transponowana do
hiszpanskiego prawa, przy czym brak spojnych i aktualnych danych o sieciach ogranicza skutecznos¢
tego narzedzia. Kompetencyjnie planowanie przestrzenne pozostaje zadaniem siedemnastu wspdlnot
autonomicznych, natomiast panstwo zachowuje m.in. kompetencje do stanowienia podstawowego

ustawodawstwa w dziedzinie ochrony przyrody.

Stowacja

Podstawy prawne dla tworzenia sieci ekologicznych, w tym Systemu Terytorialnej Stabilnosci
Ekologicznej (TSES), zostaty wprowadzone w Stowacji na przestrzeni lat w licznych ustawach
i regulacjach. Pierwszym krokiem byta Ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu (284/1994 7z
oraz 543/2002 Zz), ktéra definiuje TSES, europejskg sie¢ Natura 2000 i wskazuje te koncepcje
jako fundament dla planowania przestrzennego. Wazne regulacje wprowadzono réwniez
w Ustawie o planowaniu przestrzennym i budownictwie (262/1992 Zb. i 237/2000 Zz), ktoéra
okresla obowigzkowy i regulacyjny charakter elementéw TSES na wszystkich poziomach
planowania przestrzennego. Kolejng istotng ustawg jest Ustawa o zagospodarowaniu gruntéw
i wtasnosci gruntéw (331/1991 Zb. i nowelizacja 549/2004 7z), ktéra wymaga uwzglednienia
TSES w kazdym projekcie zagospodarowania gruntow, traktujgc poprawe funkcji ekologicznych
TSES jako przestanke do rozpoczecia dziatan planistycznych. Ponadto Ustawa o ocenie
oddziatywania na $rodowisko (127/1994 7z i 24/2006 Zz) wymusza uwzglednianie TSES jako

27



obowigzkowego elementu procesu oceny srodowiskowej. Rdwnie wazne sg przepisy zwigzane
z gospodarkg wodng, takie jak Prawo wodne (364/2004 Zz) oraz ustawa o ochronie przed
powodziami, ktére zobowigzujg do uwzgledniania funkcji ochronnych TSES przy zarzadzaniu
zlewniami wodnymi i ochronie przeciwpowodziowej. Cato$¢ regulacji uzupetnia prawo
dotyczgce rewitalizacji Srodowiska oraz przepis o uprawnionych architektach (138/1992 Zb.),
ktory okresla kompetencje w zakresie projektowania TSES. Te akty prawne stanowig solidng

podstawe dla wdrazania, zarzadzania i rozwijania systemu ekologicznych sieci na Stowacji.

Czechy

Podstawy prawne tworzenia sieci ekologicznych w Czechach opierajg sie na przepisach
krajowych i unijnych, ktére naktadajg na panstwa cztonkowskie obowigzek ochrony srodowiska
i biordznorodnosci. Wsréd najwazniejszych aktéw prawnych znajduje sie Dyrektywa Unii
Europejskiej o siedliskach (92/43/EWG), ktéra naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek
tworzenia i zarzgdzania obszarami ochrony przyrody, zwanymi obszarami Natura 2000. Obszary
te obejmujg zaréwno tereny o szczegdlnym znaczeniu ekologicznym, jak i takie, ktore sg istotne
z punktu widzenia zachowania réoznorodnosci gatunkowej. Ponadto, w Czechach istotnym
dokumentem jest Krajowy plan przestrzenny (PUR), ktéry w kontekécie ogdlnej polityki
przestrzennej wskazuje zasady ochrony i tworzenia sieci ekologicznych na poziomie catego
kraju. Kluczowe przepisy zawiera takze Ustawa o ochronie przyrody i krajobrazu, ktéra
wprowadza system Terytorialnego Systemu Stabilnosci Ekologicznej (TSES), czyli tzw. krajowa
sie¢ ekologicznych obszaréw ochrony przyrody. TSES jest szczegdlnie waznym narzedziem,
ktére integruje dziatania na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym, majgc na celu
utrzymanie ciggtosci ekosystemow, ich ochrone oraz zapobieganie fragmentacji. Wspomniana
Ustawa o planowaniu przestrzennym reguluje kwestie zwigzane z zagospodarowaniem
przestrzeni, zapewniajgc uwzglednienie sieci ekologicznych w procesach planistycznych, takich

jak ustalanie granic obszaréw ochrony przyrody czy planowanie przestrzenne miast i wsi.

Wegry

Podstawe systemu stanowi ustawa LIl z 1996 r. o ochronie przyrody, ktdra w art. 53 ustanawia Krajowy
Plan Ochrony Przyrody jako czeé¢ Krajowego Programu Ochrony Srodowiska wynikajacego z ustawy LIl
z 1995 r. i zatwierdzonego uchwatg parlamentu nr 83/1997. Plan ten ma wprost obejmowac zaréwno
dtugoterminowe, jak i Srednioterminowe aspekty tworzenia oraz utrzymania krajowej sieci ekologiczne;j

i zielonych korytarzy, przy czym wiasciwy minister jest zobowigzany do wydania aktu wykonawczego
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okreslajgcego zasady ich ustanawiania. Istotnym komponentem systemu sg obszary wrazliwe
Srodowiskowo, zdefiniowane we wspdlnym rozporzadzeniu ministréw srodowiska i rolnictwa 2/2002
(1.23), ktoére stanowig jeden z filaréw wdrazania sieci. Projektowane akty wykonawcze dotyczace sieci
przewidujg m.in.: przypisanie jej elementéw do krajowych kategorii z odniesieniem do kategorii
Paneuropejskiej Sieci Ekologicznej (PEEN); objecie przepisami ustawy obszarow pdtnaturalnych oraz
samych korytarzy; wpis statusu sieci do ewidencji nieruchomosci; obowigzek uwzgledniania elementéw

sieci we wszystkich dokumentach planistycznych i rozwojowych.

Estonia

Podstawy prawne Zielonej Sieci w Estonii sg zakorzenione w silnej tradycji planowania
przestrzennego i ochrony przyrody. Proces ten rozpoczat sie na mocy zarzgdzenia nr 763-k
wydanego przez rzad Republiki Estonii w 1999 roku, ktore naktadato obowigzek inicjowania
plandw tematycznych dotyczacych warunkéw srodowiskowych w powiatach. Plan tematyczny
»Warunki srodowiskowe dla kierowania osadnictwem i uzytkowaniem gruntéw” obejmowat
dwa kluczowe podtematy: ,Zielong Sie¢” i ,,Cenne krajobrazy”. Na tej podstawie wtadze lokalne
opracowywaty swoje kompleksowe plany zagospodarowania przestrzennego. Dodatkowo
artykut 8 ustawy o planowaniu z 2003 roku jasno wskazuje, ze jednym z celéw plandéw
przestrzennych jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania Zielonej Sieci jako spdjnego
systemu przyrodniczego. Proces formalny plandw tematycznych Zielonej Sieci rozpoczat sie

w 1999 roku, a ostatni z powiatdw — Saare, zatwierdzit swéj plan w 2008 roku.

Litwa

Zgodnie z krajowymi przepisami litewska sie¢ ekologiczna stanowi czes¢ ,,gamtinis karkasas”. Szkielet
przyrodniczy nie jest odrebng forma ochrony obszarowej, ale jest usankcjonowany w systemie
planowania przestrzennego i znajduje odzwierciedlenie w dokumentach ogdlnych (w szczegdlnosci
gminnych) i specjalnych, co zapewnia ,ochrone projektowg” poprzez okreslone ograniczenia
uzytkowania. Jednoczesnie w ustawie przewidziano, ze przy wyznaczaniu szkieletu nalezy uwzgledniac
spojnosé sieci Natura 2000, w tym potrzebe zachowania elementéw krajobrazu istotnych dla migracji,

rozsiedlania i wymiany genetycznej.

W wymiarze miedzynarodowym budowa sieci wpisuje sie w kierunki wyznaczone przez konwencje
i rekomendacje europejskie, w tym rozwdéj paneuropejskiej sieci i sieci Emerald, co wzmacnia potrzebe

harmonizacji krajowych rozwigzan z ramami europejskimi.
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Ukraina

Tworzenie sieci ekologicznych w Ukrainie opiera sie na obowigzujgcych aktach prawnych oraz
miedzynarodowych zobowigzaniach ochrony przyrody. Jednym z kluczowych dokumentéw jest
Ustawa o Sieci Ekologicznej Ukrainy, ktéra zostata uchwalona w 2004 roku i stanowi fundament
dla rozwoju polityki ekologicznej w kraju. Ustawa ta wyznacza cele ochrony bioréznorodnosci
oraz integralnosci ekosystemow, a takze wskazuje na konieczno$¢ integracji kwestii ochrony
Srodowiska z rozwojem spotecznym i gospodarczym. Zgodnie z tg ustawg, sie¢ ekologiczna ma
na celu nie tylko ochrone istniejgcych obszarow przyrodniczych, ale takze zapewnienie ich

ciggtosci i funkcjonowania w dtugoterminowej perspektywie.

Na poziomie miedzynarodowym Ukraina jest strong wielu porozumien, ktére naktadajg
obowigzki ochrony bioréznorodnosci, takich jak Konwencja o Réznorodnosci Biologicznej,
ktérej celem jest konserwacja zasobow biologicznych, zrownowazone wykorzystywanie ich
potencjatu oraz podziat korzysci z wykorzystania zasobow biologicznych. Z kolei inne
miedzynarodowe porozumienia, takie jak Konwencja Ramsarska czy porozumienia o ochronie
ekosystemoéw transgranicznych, wprowadzajg dodatkowe wymogi dotyczace ochrony
mokradet i terendw granicznych, ktore sg kluczowe dla biordznorodnosci. Tworzenie sieci
ekologicznych jest wiec procesem, ktéry jest Scisle zwigzany z realizacjg zobowigzan
miedzynarodowych, w tym realizowaniem zatozen takich jak zmniejszanie fragmentacji

srodowiska, tworzenie korytarzy ekologicznych i ochrona obszaréw cennych przyrodniczo.

Stany Zjednoczone Ameryki

Na poziomie federalnym dynamike dziatan wyznaczajg instrumenty wykonawcze oraz pakiety
inwestycyjne. Wskazany jest wptyw Secretarial Order 3362 ukierunkowanego na zimowiska i korytarze
migracyjne duzych ssakow na Zachodzie, ktéry zainicjowat koordynacje miedzy federalnymi zarzgdcami
gruntéw a stanami. Przetomowe znaczenie miata Bipartisan Infrastructure Law (BIL), ktéra uruchomita
kilkanascie programéw grantowych dla projektow tgcznosci, w tym pierwszy program
z dedykowanym finansowaniem dla przejs¢ — Wildlife Crossings Pilot Program (WCPP). Poziom stanowy
obejmuje szerokg game aktow: ustawy ustanawiajgce WCAP (np. Nowy Meksyk), obowigzki
proceduralne dla resortéw transportu (np. Wirginia: wtgczenie korytarzy do EIS i planow strategicznych),
mechanizmy finansowe (np. Kolorado: Safe Passages Fund) oraz regulacje sektorowe i wykonawcze (np.
New lJersey: wymogi techniczne w przepisach o terenach zalewowych skutecznie wymuszajace

integracje przejs¢ w projektach mostowo-przepustowych). Czes$¢ jurysdykcji korzysta z rezolucji

30



i porozumien miedzyagencyjnych, ktére formalizujg wspodtdziatanie agencji transportowych

i przyrodniczych w planowaniu i realizacji projektéw.

2.3. Umocowanie sieci ekologicznych w planowaniu przestrzennym

Niemcy

Planowanie sieci ekologicznych jest integralng czescig planowania przestrzennego
i krajobrazowego w Niemczech. Na poziomie krajobrazowym planowanie jest regulowane przez
art. 8 i kolejne BNatSchG, ktére wymagajg uwzglednienia sieci ekologicznych w dokumentach
planistycznych. Plany krajobrazowe okreslajg istniejgcy stan przyrody, cele ochrony oraz
dziatania niezbedne do ich realizacji, takie jak wyznaczanie i ochrona sieci biotopdw.
Planowanie to odbywa sie na czterech poziomach: ponadlokalnym (land), regionalnym (czes¢

landu), lokalnym (gmina) oraz lokalnym (czes$¢ gminy).

Planowanie przestrzenne z kolei musi integrowac cele i $rodki planowania krajobrazowego oraz
uwzglednia¢ sieci ekologiczne jako element struktury przestrzennej. ROG umozliwia
zabezpieczenie terenéw kluczowych poprzez wigzgce przepisy dotyczgce funkcji przestrzeni
(obszary priorytetowe) lub bardziej elastyczne zasady planowania. Przyktadem jest Federalny
Program Defragmentacji, ktory wspiera tworzenie infrastruktury ekologicznej, takiej jak zielone

mosty i systemy ochrony ptazéw.

Realizacja sieci ekologicznych wymaga réwniez harmonizacji réznych projektdw i strategii na
poziomie europejskim, regionalnym i lokalnym, a takze wdrozenia programéw finansowania,
takich jak Bavarian Nature Net. W praktyce planowanie przestrzenne nie jest w stanie
bezposrednio zmieni¢ sposobu uzytkowania gruntow, dlatego konieczne jest wdrozenie
dodatkowych programow wspierajgcych przeksztatcanie terendw rolniczych lub intensywnie

uzytkowanych na obszary o wysokiej wartosci przyrodniczej.

Holandia

Tworzenie sieci ekologicznych wymaga wdrozenia réoznych procedur, mechanizmdw i narzedzi
W procesie planowania przestrzennego. Jednym z kluczowych dziatan jest nabywanie gruntéw
przez wiadze prowincji, ktore mogg wykupowac ziemie od wiascicieli prywatnych w celu
przeksztatcenia jej w siedliska naturalne. Proces ten moze odbywac sie dobrowolnie lub,

w przypadku braku zgody, na drodze wywtaszczenia z rekompensatg finansowg. Kolejnym
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narzedziem jest zmiana przeznaczenia gruntéw — choc¢ ziemia moze pozosta¢ wtasnoscig
prywatng, jej wykorzystanie jest ograniczone przepisami prawa miejscowego, ktére wymuszaja
zarzgdzanie terenem zgodnie z celami ochrony przyrody. Taki proces, nazywany samorealizacja,

wspierajg programy dotacyjne, zapewniajgce wiascicielom $rodki na realizacje przeksztatcen.

Efektywnos¢ dziatan monitorowana jest za pomocg systemow rejestracji, takich jak bazy
geoinformacyjne, ktore pozwalajg na biezgce $ledzenie postepdw w realizacji celdw sieci
ekologicznych. W przypadku btedéw w rejestracji, takich jak niedoszacowanie powierzchni
przeksztatconych gruntéw, prowincje mogg wprowadza¢ korekty. Waznym elementem s3
rowniez grupy zadaniowe powotywane w celu koordynacji dziatan i przyspieszenia realizacji
wyznaczonych celow. Przyktadem moze by¢ holenderska grupa zadaniowa utworzona w 2021
roku, ktérej zadaniem byto osiggniecie celu przeksztatcenia 80 000 ha ziemi na przyrode do

2027 roku.

Ostatecznym narzedziem ochrony granic sieci ekologicznych sg miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego. Dzieki nim obszary nalezgce do sieci sg zabezpieczone
przed zmianami przeznaczenia, takimi jak urbanizacja czy rozwdj przemystowy, co pozwala na

ich trwatg ochrone w kontekscie dtugoterminowego planowania przestrzennego.

Wrtochy

Tworzenie sieci ekologicznych w planowaniu przestrzennym wigze sie z wprowadzeniem
odpowiednich procedur i mechanizmdw na poziomie regionalnym i lokalnym. Wtoskie regiony,
takie jak Emilia-Romania, wprowadzity zmiany do przepisow dotyczgcych planowania
terytorialnego, nakfadajgc obowigzek uwzgledniania sieci ekologicznych w dokumentach
planistycznych. Na przyktad, w regionie Emilia-Romania uchwalono ustawe z 2000 roku, ktora
wymagata, by plany terytorialne uwzgledniaty sieci ekologiczne, obszary regenerac;i
i kompensacji srodowiskowe]. Dziatania te obejmujg wykorzystanie narzedzi planistycznych,
takich jak mapy ekologiczne, analizy przestrzenne oraz wytyczne dotyczgce ochrony obszarow

i korytarzy ekologicznych, co pozwala na implementacje odpowiednich dziatan ochronnych

i planistycznych.

Francja
Tworzenie sieci ekologicznych we Francji ma bezposrednie przetozenie na procedury,

mechanizmy i narzedzia stosowane w planowaniu przestrzennym. W pierwszej kolejnosci sie¢
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trame verte et bleue musi by¢ uwzgledniana w dokumentach planistycznych na réznych
poziomach. Regionalne schematy spdjnosci ekologicznej (Schémas Régionaux de Cohérence
Ecologique, SRCE) dostarczaja ogdlnych wytycznych dla planowania przestrzennego, ktére
muszg by¢ zgodne z zapisami lokalnych plandw urbanistycznych (Plans Locaux d’Urbanisme,
PLU) i schematow koordynacji przestrzennej (Schémas de Cohérence Territoriale, SCOT).
W praktyce oznacza to, ze kazda inwestycja infrastrukturalna, taka jak budowa drog, linii
kolejowych czy osiedli mieszkaniowych, musi by¢ oceniana pod katem wptywu na siec¢
ekologiczng. Oceny oddziatywania na $rodowisko sg kluczowym narzedziem, ktére pozwala

okresli¢ potencjalne zagrozenia dla ciggtosci ekologicznej oraz zaproponowac srodki zaradcze.

Hiszpania

System planowania w Hiszpanii ma trzy kluczowe poziomy: regionalny (strategie, wytyczne, plany),
subregionalny (obszary ponadgminne) oraz sektorowy (transport, energia, gospodarka wodna itd.).
Plany miejskie (urbanistyczne) sg podporzgdkowane dokumentom wyzszego rzedu, lecz w wielu
regionach planowanie ponadgminne jest niepetne lub opdZnione, przez co to wiasnie urbanistyka ,de
facto” ksztattuje przestrzen — czesto bez narzedzi do ochrony tgcznosci (przyktad regionu Madryt, gdzie
brak zatwierdzonej strategii regionalnej spowodowat rozproszone decyzje planistyczne, mimo
znacznego udziatu sieci Natura 2000). Najlepszg praktykg pozostaje Katalonia, gdzie zasada tgcznosci
jest wpisana w architekture planéw i mapowana na konkretne kategorie ochrony terenéw otwartych.
Integracja horyzontalna miedzy regionami i z sgsiadami zagranicznymi zwykle ogranicza sie do
komunikacji ladowej. W hiszpanskiej praktyce planistycznej zagadnienie tacznosci ekologicznej bywa
analizowane dopiero na etapie oceny oddziatywania na s$rodowisko (EIA) dla pojedynczych
przedsiewzie¢, poprzez lokalne, interwencyjne modyfikacje projektowe (np. budowe przejs¢ dla fauny
czy korekty przebiegu inwestycji), co nie stanowi substytutu systemowego, strategicznego wyznaczania
korytarzy w dokumentach wyzszego rzedu w ramach SEA, ktérej skutecznos¢ dodatkowo ogranicza

niedostateczna dostepnos¢ wiarygodnych danych o tacznosci.

Stowacja

TSES ma istotne znaczenie w procesie planowania przestrzennego, w ktérym elementy sieci
ekologicznej sg traktowane jako obligatoryjne regulacje na wszystkich poziomach. Proces
planistyczny zaczyna sie od etapu badan i analiz, podczas ktoérego dane ekologiczne sg
przeksztatcane w forme regulacji przestrzennych. Te regulacje znajdujg zastosowanie
w dokumentacjach planistycznych, takich jak plany zagospodarowania przestrzennego,

konsolidacja gruntéw, czy projekty urbanistyczne. TSES jest rowniez wykorzystywany do
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planowania zadan zwigzanych z ochrong wodd, gospodarkg lesng, a takze ochrong
przeciwpowodziowy. W praktyce, elementy sieci ekologicznej sg uwzgledniane w ewidencji
gruntéw, planach hydroekologicznych oraz projektach rewitalizacji terenéw zdegradowanych.
Dzieki wfaczeniu TSES do systemu planowania przestrzennego mozliwe jest zintegrowanie
dziatan ochronnych z rozwojem urbanistycznym, co zapewnia zréwnowazony rozwdj oraz
dtugoterminowa stabilnos$¢ ekologiczng krajobrazu. Skuteczna realizacja tych zatozen wymaga
nie tylko odpowiednich przepisow prawnych, ale rowniez wspotpracy miedzysektorowej oraz

wiasciwego zarzadzania przestrzenig na poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym.

Czechy

TSES jest obowigzkowym elementem uwzglednianym w planach przestrzennych na réznych
poziomach administracyjnych, a jego wdrazanie jest realizowane przez organy ochrony
przyrody oraz instytucje odpowiedzialne za gospodarke wodng, lesng i rolng. System ten zostat
wtgczony do proceséw decyzyjnych w planowaniu krajobrazu, co podkresla jego znaczenie jako

narzedzia zarzadzania przestrzenig zgodnie z zasadami zrbwnowazonego rozwoju.

TSES wprowadza narzedzia integrujgce ochrone przyrody z planowaniem przestrzennym, co
czyni ten system jednym z kluczowych mechanizmow ochrony $rodowiska w Czechach i na
Stowacji. Procedury te obejmujg ocene i wyznaczanie elementéw sieci ekologicznej jako
obowigzkowy element dokumentéw planistycznych. Wymaga to wspotpracy miedzy organami
odpowiedzialnymi za ochrone $rodowiska i uzytkowanie terenu a lokalnymi wtadzami

i wiascicielami gruntéw.

Mechanizmy wdrazania TSES bazujg na tworzeniu publicznej odpowiedzialnosci za ochrone
Srodowiska, ktérg dziel3 miedzy sobg rzad, gminy i wtasciciele gruntéw. Planowanie
przestrzenne uwzglednia szczegdétowe wskazania dotyczgce rozbudowy biocentrow,
przeksztatcania zbyt matych obiektéw oraz minimalizowania barier ekologicznych. Dzieki temu
system ten umozliwia efektywne zarzadzanie przestrzenig i ochrone biordéznorodnosci
w sposoéb zintegrowany i trwaty. Zatozeniem jest integracja z innymi politykami. Sieci
ekologiczne sg czescig szerszej polityki ochrony Srodowiska, ktora obejmuje takze polityki
transportowe, zarzagdzanie wodami, planowanie przestrzenne oraz ochrone klimatu. W zwigzku
z tym proces ich tworzenia i wdrazania wymaga wspofpracy pomiedzy réznymi sektorami
administracyjnymi, spotecznosciami lokalnymi, organizacjami pozarzagdowymi i sektorem

prywatnym, aby zapewnic ich skutecznosc i trwatosc.
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W procesie tworzenia i wdrazania sieci ekologicznych kluczowg role odgrywajg odpowiednie
procedury, mechanizmy i narzedzia planowania przestrzennego. W pierwszej kolejnosci wazne
sg dokumenty planistyczne, ktére okredlajg zasady ochrony bioréznorodnosci i tworzenia sieci
ekologicznych na réznych poziomach administracyjnych. Na poziomie krajowym podstawowym
dokumentem jest Plan Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (PUR), ktéry wskazuje gtéwne
zasady dotyczgce zagospodarowania przestrzennego, w tym ochrony sieci ekologicznych. Na
poziomie regionalnym tworzone sg Plany Zagospodarowania Przestrzennego Regionéw (ZUR),
ktére muszg by¢ zgodne z krajowymi wytycznymi i dostosowane do lokalnych warunkéw
ekologicznych. Na poziomie lokalnym wprowadzane sg natomiast Plany Miejscowe (MP), ktére
okreslajg szczegdtowe zasady dotyczgce ochrony terendw cennych ekologicznie. Kolejnym
istotnym narzedziem jest analiza przestrzenna i Srodowiskowa, ktdra pozwala na ocene stanu
Srodowiska oraz wyznaczenie obszarow, ktére wymagajg ochrony lub poprawy. W procesie
tworzenia sieci ekologicznych uwzglednia sie zaréwno aspekty bioréznorodnosci, jak i potrzeby
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Konsultacje spoteczne i wspdtpraca miedzysektorowa to
niezbedne elementy procesu planistycznego, poniewaz zapewniajg wspotudziat roznych
interesariuszy — lokalnych spotecznosci, organizacji pozarzadowych, firm i instytucji
panstwowych. Wspotpraca ta pozwala na uzgodnienie dziatan, ktdore rownoczesnie wspierajg
ochrone przyrody i rozwdj infrastrukturalny. Dodatkowo, instrumenty prawne, takie jak ustawa
o planowaniu przestrzennym czy przepisy dotyczgce ochrony przyrody, stanowig ramy prawne,
w ktorych muszg by¢ realizowane projekty dotyczgce sieci ekologicznych. Monitorowanie
i zarzadzanie sieciami ekologicznymi jest niezbedne dla zapewnienia ich trwatosci
i skutecznosci. Obejmuje to regularne badania stanu bioréznorodnosci, ocene jakosci siedlisk,
a takze kontrolowanie zagrozen zwigzanych z dziatalnoscig cztowieka, takich jak urbanizacja czy

eksploatacja zasobdw naturalnych.

Tworzenie sieci ekologicznych ma kluczowe znaczenie dla planowania przestrzennego,
poniewaz wptywa na sposéb zagospodarowania przestrzeni w skali krajowej, regionalnej
i lokalnej. W kontekscie planowania przestrzennego, sieci ekologiczne sg traktowane jako
elementy, ktére muszg by¢ uwzgledniane w procesie tworzenia nowych inwestycji, budowy
infrastruktury oraz rozwoju miast i wsi. W praktyce oznacza to, ze przy projektowaniu nowych
osiedli mieszkaniowych, drdég, kolei czy innych inwestycji, nalezy uwzgledniaé istnienie

biocentréw i biokorytarzy oraz zapewniac ich ochrone. Planowanie przestrzenne w kontekscie
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sieci ekologicznych obejmuje takze zarzgdzanie zasobami naturalnymi, takimi jak woda, gleba
i powietrze, ktore majg kluczowe znaczenie dla stabilnosci ekosystemow. Sieci ekologiczne
w planowaniu przestrzennym stanowig wiec istotny element polityki ochrony $rodowiska,
w ktorym uwzglednia sie zaréwno cele ekologiczne, jak i potrzeby rozwoju gospodarczego oraz

dobrostanu spotecznego.

Wegry

Sie¢ zostata wbudowana w proces planowania przestrzennego juz na etapie Krajowego Planu
Przestrzennego, ktéry petni role platformy uzgadniania interesow sektorowych w oparciu
o zintegrowane bazy danych o wartosciach przyrodniczych, a nastepnie zostata zintegrowana z
Krajowym Planem Rozwoju. Przyjeto zasade, ze na obszarach sieci na wszystkich poziomach hierarchii
planistycznej dopuszczalne jest wytgcznie planowanie przyjazne ekologicznie, a ocena oddziatywania na
$rodowisko dziata jako Srodek prewencyjny. Elementy sieci majg by¢ obligatoryjnie wigczane do
wszelkich planéw zagospodarowania i plandw rozwoju, a korytarze wyznacza sie w oparciu
o rozpoznanie struktury siedlisk i ciggdéw hydrograficznych oraz uwarunkowan geomorfologicznych,
wykorzystujgc m.in. obrazy satelitarne i interpretacje uzytkowania ziemi, co ilustrujg prace prowadzone

wzdtuz doliny Cisy.

Estonia

Planowanie i wdrazanie Zielonej Sieci w Estonii opiera sie na rozbudowanych procedurach
i narzedziach planistycznych, ktore wspierajg zréwnowazony rozwdj przestrzenny. Kluczowym
dokumentem jest powiatowy plan tematyczny ,Warunki srodowiskowe dla ukierunkowania
osadnictwa i uzytkowania gruntow”. Na jego podstawie realizowane sg procesy takie jak:
przygotowywanie plandw zarzadzania dla obszarow ochrony przyrody, laséw i gruntdw, a takze
planowanie infrastruktury krajowej. Plan tematyczny jest podstawg do sporzgdzania
szczegbdtowych plandw miejscowych, ktére uwzgledniajg Zielong Siec jako element kluczowy dla

ochrony przyrody.

Cho¢ plany Zielonej Sieci sg zatwierdzone we wszystkich powiatach, brak centralnej bazy
danych czy zintegrowanej warstwy mapy obejmujgcej catg Estonie komplikuje procesy
zarzadzania. Dane i warstwy mapowe sg dostepne gtdéwnie w lokalnych urzedach, a Estonski
System Informacji Przyrodniczej (EELIS/ENIS), odpowiedzialny za informacje przestrzenne
dotyczgce ochrony przyrody, nie wtgczyt jeszcze petnych danych Zielonej Sieci. Pomimo tych

wyzwan, Zielona Sie¢ Estonii stanowi przyktad dobrze zorganizowanego systemu
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planistycznego opartego na naukowych podstawach i zaawansowanych narzedziach

analitycznych.

Litwa

»,Gamtinis karkasas” jest trwale wtgczony do dokumentdéw planistycznych i funkcjonuje jako narzedzie
ksztattowania fadu przestrzennego w wymiarze przyrodniczym. W tym modelu korytarze ekologiczne
oraz elementy tgczace nalezy lokalizowa¢ i chroni¢ przede wszystkim poprzez schematy sieci
ekologicznej oraz inne specjalne dokumenty planistyczne, rozumiane jako kategorie planéw
tematycznych/sektorowych (np. plany zarzadzania krajobrazem, plany ochrony obszaréw). Taki tryb
umozliwia sprawniejsze procedowanie niz szerokie plany ochrony obszaréw, a jednocze$nie zapewnia
zgodnos¢ z istniejgcymi rezimami uzytkowania w szkielecie. Dla obszaréw potozonych poza szkieletem
przewidziano mozliwos¢ wigczenia ich do sieci przez ustanowienie form ochrony lub odpowiednie zapisy

w dokumentach ogdlnych i specjalnych.

7 perspektywy metodycznej korytarze wyznacza sie w oparciu 0 rozpoznanie zasiegu wystepowania
i przemieszczen gatunkow, topografii zachowanych ekosystemow oraz elementdw geomorfologicznych
i hydrograficznych, ktére warunkujg odtwarzanie i funkcjonowanie siedlisk. Do zasad ogdlnych przy
wyznaczaniu przebiegu korytarzy ekologicznych zalicza sie: brak barier (lub ich usuwalnosc¢), spdjnosé
i tgcznosé przestrzenng elementdw sktadowych oraz role elementéw taczacych jako ,ognisk”
podtrzymujacych tgcznosc i oferujgcych tymczasowe schronienia podczas migracji. Zasady dla stref
odtwarzania sg zblizone do kryteridow rdzeni i elementdw faczacych, z zastrzezeniem koniecznosci

wczesniejszej renaturyzacji.

Planowanie lokalne w duzych skalach jest kluczowe dla wtasciwej geometrii korytarzy i ich ,osadzenia”
w strukturze zagospodarowania. Poziom krajowy moze petni¢ funkcje porzadkujgcy i informacyjna, lecz
nie zapewnia rozdzielczosci niezbednej do operacyjnego wyznaczania tras taczacych i buforéw. Takie
podejscie  minimalizuje ryzyko niefunkcjonalnosci rozwigzan i lepiej odpowiada wymaganiom

zachowania tacznosci siedlisk.

Ukraina

Przetozenie idei sieci ekologicznych na praktyke planowania przestrzennego jest kluczowe dla
zapewnienia ich trwatosci i efektywnosci. Planowanie przestrzenne w kontekscie sieci
ekologicznych polega na wtgczeniu ochrony przyrody do dokumentow planistycznych, takich
jak plany zagospodarowania przestrzennego, w ktérych uwzglednia sie tereny przeznaczone na

ochrone, obszary buforowe czy korytarze ekologiczne.
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W ramach ukrainskich procedur planowania przestrzennego wprowadza sie wytyczne, ktére
ograniczajg rozwoj infrastruktury na terenach cennych ekologicznie. Na przyktad, w planach
zagospodarowania przestrzennego okresla sie tereny, ktére powinny pozostaé nienaruszone
lub przeznaczone na cele ochrony $rodowiska. W ten sposdb tworzy sie strefy, w ktorych
zabudowa czy dziatalnos$¢ gospodarcza sg scisle kontrolowane, aby minimalizowa¢ wptyw na
przyrode. Istotnym elementem planowania przestrzennego jest takze ocena wptywu na
Srodowisko (EIA), ktora pozwala na weryfikacje, czy projektowane inwestycje bedg miaty

negatywny wptyw na sie¢ ekologiczng i jej sktadniki.

Z kolei narzedziem monitorowania i zarzgdzania siecig ekologiczng jest system monitoringu
bioréznorodnosci, ktory pozwala na biezgco Sledzi¢ stan ekosystemow oraz ich zdolno$¢ do
petnienia funkcji ekologicznych. Dzieki systematycznym badaniom mozna oceniac¢ skutecznosé
dziatan ochronnych oraz dostosowac polityke ochrony przyrody do zmieniajgcych sie

warunkow.

Waznym mechanizmem w planowaniu przestrzennym jest takze angazowanie lokalnych
spotecznosci w proces tworzenia sieci ekologicznych. Dzieki konsultacjom spotecznym mozna
uwzglednic lokalne potrzeby i obawy, co pozwala na budowanie poparcia dla inicjatyw ochrony
przyrody i zapewnia, ze plany zagospodarowania przestrzennego beda realistyczne i

akceptowalne dla spotecznosci.

Stany Zjednoczone Ameryki

Planowanie korytarzy ekologicznych jest coraz czesciej wtgczane do cyklu planistycznego poprzez
obowigzek identyfikacji i priorytetyzacji tacznikéw na poziomie stanowym. Proces ten znajduje
odzwierciedlenie w dokumentach strategicznych (np. studiach stanowych, planach WCAP), a nastepnie
zostaje przenoszony do sektorowych dokumentéw planistycznych, w szczegdlnosci w obszarze
transportu, oraz do procedur oceny Srodowiskowe] i inwestycyjnej. Studium przypadkéw ze Standw
Zjednoczonych (m.in. Oregon, Nowy Meksyk, Wirginia) pokazuje, ze dokumenty stanowe integrujg
modelowanie tgcznosci ekologicznej, analizy miejsc o najwiekszej koncentracji kolizji oraz listy
priorytetowych lokalizacji przejs¢ dla zwierzat. Umozliwia to opracowanie projektéw przygotowanych
do aplikowania o srodki zewnetrzne i ich bezposrednie powigzanie z planami inwestycyjnymi

departamentow transportu (DOT).

Na poziomie substanowym i lokalnym czes$¢ jednostek administracyjnych wigcza mapy obszaréw

kluczowych i korytarzy do planéw zagospodarowania przestrzennego oraz innych procedur, co pozwala
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ogranicza¢ fragmentacje przestrzenng juz na etapie podejmowania decyzji planistycznych. Istotnym
elementem systemu jest koordynacja miedzyagencyjna, w tym formalne porozumienia miedzy
departamentami transportu a agencjami ochrony przyrody, ktére utatwiajg dostosowanie projektow
infrastrukturalnych do wymogow zwigzanych z utrzymaniem tgcznosci ekologicznej. W praktyce
zwieksza to skutecznos¢ wdrazania rozwigzan proekologicznych oraz podnosi szanse uzyskania

finansowania w konkursach grantowych.

2.4. Instrumenty ekonomiczne wspierajace ksztattowanie i utrzymanie sieci
ekologicznych

Holandia

Jednym z kluczowych dziatan w ramach funkcjonowania holenderskiej sieci NEN jest nabywanie
gruntéw przez wtadze prowincji, ktore wykupujg ziemie od wtascicieli prywatnych w celu
przeksztatcenia jej w siedliska naturalne. Proces ten moze odbywac sie dobrowolnie lub,
w przypadku braku zgody, na drodze wywtaszczenia z rekompensatg finansowg. Kolejnym
narzedziem, stonowanym w sieci NEN jest zmiana przeznaczenia gruntéw, w przypadku
pozostawienia ziemi jako wtasnos$¢ prywatna. Wowczas jej wykorzystanie jest ograniczone
przepisami prawa miejscowego, ktére wymuszajg zarzadzanie terenem zgodnie z celami
ochrony przyrody. Taki proces, nazywany samorealizacjg, ktéra wspierana jest poprzez dotacje,

zapewniajgce wtascicielom srodki na realizacje przeksztatcen.
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Badanie z Baakse Beek pokazuje, ze o powodzeniu holenderskiej NEN decyduje nie sam poziom Srodkow, lecz
architektura wdroZenia: po likwidacji centralnego posrednika z ,bankiem ziemi” i przeniesieniu
odpowiedzialnosci na prowincje zakupy zaczety opierac¢ sie na czystym rynku, co sprzyja rozproszeniu nabyc
i utrudnia budowanie ciggtych korytarzy oraz dziatan hydrologicznych. Mechanizm posrednictwa (zamiany,
,Sktadanie” wiekszych blokow) dziatat. Jednak rynek bez posrednika czesciej zawodzi w tworzeniu spdjnej sieci
ekologicznej. Warstwa finansowa jest konieczna, ale niewystarczajgca: wieksze budzety nie przektadajq sie
automatycznie na efekt, jesli organizacje ochronne utrzymujq niskq sktonnos¢ do pfacenia i przegrywajg
konkurencje z rolnikami. Nawet przy wyzZszej sktonnosci wzorzec zakupdéw pozostaje zwykle rozproszony.
Kluczowym ograniczeniem jest podaz, na rynek trafia tylko czes¢ dziatek potrzebnych do prawidfowego
ksztaftowania korytarzy, a zakupy prywatnych majgtkow, nie rozwiqzujq problemu spodjnosci. Tendencje
klimatyczne modulujg motywacje stron: ,,bardziej mokre” warunki sprzyjajg transakcjom pro-nature, ,,bardziej
suche” — je hamujq. Na poczqtku programu, gdy sprzedajgcych jest wiecej, tatwiej wykorzystac ,,okno podazy”,
pozZniej okno to sie zamyka. Skutecznosc¢ rosnie, gdy budzety tqczy sie z adekwatng skfonnoscig do ptacenia
i funkcjq posredniczqgcq (land bank, zamiany). Sama wiara w rynek i doptaty bez tych elementow prowadzi do
kosztownej, lecz mato funkcjonalnej mozaiki gruntéw.

Bakker, M., Alam, S. J., van Dijk, J., Rounsevell, M., Spek, T., & van den Brink, A. (2015). The feasibility of implementing an ecological network
in The Netherlands under conditions of global change. Landscape Ecology, 30, 791-804. doi:10.1007/510980-014-0145-5.

Wegry

Utrzymanie zréwnowazonego uzytkowania terendw oraz ekstensywnego, przyjaznego srodowisku
rolnictwa wymaga bodzcéw ekonomicznych w postaci zachet, ulg podatkowych, kompensat oraz
wsparcia inwestycji. Istotna jest tez rola dobrowolnych umoéw zarzadczych i wspdtpracy
z uzytkownikami gruntéw jako praktycznego uzupetnienia ochrony sieci. Bodzce te powigzane sg
z instrumentami prawnymi i planistycznymi. Planowane jest ich doprecyzowanie w projektowanym
rozporzadzeniu ministra o sieci ekologicznej oraz odniesienie sie do obszaréw wrazliwych srodowiskowo
(ESA) uregulowanych wspdlnym rozporzgdzeniem ministréow srodowiska i rolnictwa 2/2002 (1.23),
wskazujgc je jako rame sektorowa, w ktorej takie zachety mogg oddziatywac na obszarach sieci. Istotnym
jest, ze na tych terenach ,gospodarka przyjazna sSrodowisku” ma by¢ mozliwa, a zadania ochronne

zapewniane przez panstwo.

Stany Zjednoczone Ameryki

Finansowanie stanowi jednoczesnie jedng z gtéwnych barier wdrozeniowych oraz kluczowy czynnik
umozliwiajgcy realizacje dziatan na rzecz utrzymania tacznosci ekologicznej. Ustawa o Infrastrukturze
(Bipartisan Infrastructure Law, BIL) wraz z federalnym Programem Pilotazowym Przej$¢ dla Dzikich
Zwierzat (Wildlife Crossings Pilot Program, WCPP) stworzyty znaczgce zrédto srodkdw na planowanie

i budowe przejs¢ dla zwierzat. Program federalny zaktada jednak obowigzek wspoétfinansowania ze
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strony wnioskodawcow, co w praktyce przyczynito sie do uchwalania ustaw na szczeblu stanowym,
majgcych na celu zapewnienie Zrédet wktadu wiasnego oraz umozliwienie przygotowania
profesjonalnych wnioskéw grantowych. Wysokie zapotrzebowanie na finansowanie z programu WCPP,
ktore w pierwszym naborze znaczgco przewyzszyto dostepng alokacje, potwierdza duzy popyt

i konkurencyjny charakter projektéw w tym obszarze.

Na poziomie stanowym wyksztafcity sie roznorodne mechanizmy finansowania. W Kolorado powotano
wyspecjalizowany fundusz przeznaczony na budowe przejs¢ dla zwierzat, ktérego Zzrédtem sg darowizny
i odsetki, a Srodki moga by¢ wykorzystywane na peten cykl dziatan, od analiz i opracowania
dokumentacji, przez realizacje inwestycji, po utrzymanie obiektéw. W stanie Floryda stabilne strumienie
finansowe wspierajg wykupy gruntéw oraz ustanawianie dfugoterminowych ograniczen w sposobie
uzytkowania, w formie stuzebnosci ochronnych, w ramach inicjatywy Florida Wildlife Corridor. W stanie
Oregon wykorzystuje sie obligacje oraz srodki z budzetu ogdlnego, kierowane na projekty o najwyzszym

priorytecie.

Uzupetnieniem tych dziatan sg programy grantowe o charakterze partnerstwa publiczno-prywatnego,
takie jak America the Beautiful Challenge, administrowane przez National Fish and Wildlife Foundation
(NFWF). Programy te integruja finansowanie federalne, stanowe, filantropijne oraz prywatne,
zwiekszajgc skale dostepnych srodkéw. W niektdrych jurysdykcjach, przyktadowo w stanie New Jersey,
wprowadzono dodatkowo regulacje proceduralne, ktére naktadajg obowigzek uwzgledniania przejs¢ dla
zwierzat w procesie uzyskiwania zezwolen inwestycyjnych. Rozwigzania tego typu stanowig impuls
guasi-finansowy, nie tworzg odrebnych linii budzetowych, lecz powodujg internalizacje kosztéw
zwigzanych z zapewnieniem fgcznosci ekologicznej w budzetach inwestycji infrastrukturalnych.
W efekcie przyczyniajg sie do systematycznego zwiekszania liczby realizowanych przej$¢ i wzmacniania

spojnosci sieci ekologicznych.

2.5. Inne mechanizmy, instrumenty, narzedzie wspomagajace ksztattowanie

i utrzymanie korytarzy ekologicznych.

W panstwach europejskich instrumenty planistyczne i finansowe sg uzupetniane programami opartymi
na wspotpracy wielu resortéw administracji publicznej, w szczegdlnosci w sektorze transportu, jak ma
to miejsce w Niemczech i w Szwajcarii. Réwnolegle rozwija sie proces integracji legislacyjnej pomiedzy
ustawodawstwem dotyczgcym ochrony przyrody, stanowigcym podstawowe narzedzie ksztattowania

sieci ekologicznych, a politykami sektorowymi, obejmujgcymi planowanie przestrzenne, gospodarke
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wodng, lesnictwo, rolnictwo oraz budownictwo. Przyktady tego typu rozwigzan mozna wskazaé

w Szwajcarii, Krolestwie Niderlandéw, Republice Czeskiej i Republice Estoniskiej.

We Francji narzedzia takie jak mapowanie ekologiczne, analizy fragmentacji siedlisk oraz modele
przeptywow ekologicznych wspierajg zarzadzanie siecig na poziomie lokalnym
i regionalnym. Wtadze lokalne i regionalne odgrywajg kluczowga role w integracji sieci ekologicznych z
planowaniem przestrzennym, zapewniajgc harmonijne wspotistnienie ochrony przyrody z potrzebami
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Mechanizmy wspierajace, takie jak dotacje na zalesianie, programy
wspierajgce rolnictwo ekologiczne czy inicjatywy rewitalizacji terendw podmoktych, odgrywajg istotng

role w realizacji zatozen TVB.

Na Wegrzech system wdrozeniowy tgczy monitoring siedlisk, gatunkdw i obszaréw wchodzacych w sktad
sieci z ciggtym gromadzeniem, aktualizacjg i oceng danych oraz z opracowywaniem plandw zarzgdzania
przygotowywanych przez dyrekcje parkdw narodowych. Przyjeto tam standaryzacje metodyczng
w postaci wspdlnego zestawu kryteridw i jednolitego systemu oceny wartosci przyrodniczej oraz
projektowania sieci, co umozliwia usprawnienie wspdtpracy miedzy zespotami. Rdwnoczesnie
ustanowiono mechanizmy integracji sektorowej z politykami rolnymi, gospodarkg wodng, planowaniem
przestrzennym i systemem ocen oddziatywania na $rodowisko. Udziat spoteczenstwa w procesie
zapewnia sie poprzez formalne obowigzki informacyjne. Do rozwigzan technicznych nalezg m.in.
regionalizacja na dziewie¢ podsieci, wykorzystanie cyfrowej bazy danych w skali 1:50 000 oraz elastyczny
system odwzorowania, systematycznie aktualizowany w miare pozyskiwania nowych informaciji.
W projektowaniu korytarzy stosowane sg narzedzia teledetekcji oraz analizy pokrycia terenu. W ujeciu
ponadnarodowym istotne znaczenie przypisuje sie wspétpracy transgranicznej, obejmujgcej m.in. doliny
Drawy i Cisy oraz odcinki graniczne z Austrig, Sfowenig, Chorwacja, Serbig, Rumunig, Stowacjg i Ukraina.
System ten opiera sie na zatozeniu, ze wyznaczenie paneuropejskiej sieci ekologicznej nie zapewnia
skutecznej ochrony bez réwnoczesnego utrzymania obszaréw rdzeniowych i aktywnego zarzadzania
potgczeniami pomiedzy nimi, co realizowane jest poprzez kompleksowy pakiet instrumentéw prawnych,

planistycznych i organizacyjnych.

W Stanach Zjednoczonych obok ram prawnych i mechanizméw finansowych rosnie znaczenie
standardéw technicznych, narzedzi planistycznych oraz systeméw danych. Ogdélnokrajowe koalicje
i partnerstwa opracowujg zestawy narzedzi wspierajgce wnioskodawcéw ubiegajgcych sie
o finansowanie projektéw przejs¢ dla zwierzat, obejmujace kryteria oceny, wytyczne projektowe
i zasady monitoringu. Przygotowywane sg réwniez przewodniki integrujgce zagadnienia tgcznosci
ekologicznej z panstwowymi planami dziatan na rzecz ochrony dzikiej przyrody oraz materiaty

dydaktyczne, ktére precyzuja relacje pomiedzy korytarzem ekologicznym a infrastrukturg inzynieryjng
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umozliwiajgcg pokonywanie barier. Wdrozenia praktyczne obejmujg porozumienia miedzyagencyjne,
porozumienia pomiedzy departamentami transportu i stuzbami ochrony przyrody, a takze
wykorzystanie funduszy powierniczych na rzecz gruntéw i partnerstw lokalnych w przygotowywaniu i
zabezpieczaniu terendw pod infrastrukture oraz w procesach renaturyzacji tgcznikdow. Jednoczesnie
podkresla sie koniecznos¢ ujednolicania standardow danych i zapewniania ich otwartego dostepu, m.in.
poprzez stanowe systemy informacji o korytarzach i narzedzia do identyfikacji obszaréw kluczowych.
Przejscie od etapu mapowania do realizacji inwestycji wymaga bowiem interoperacyjnosci danych oraz

stabilnych procedur koordynacyjnych.

3. Korytarze ekologiczne w otoczeniu polskich parkéw narodowych

— badania ankietowe

Chociaz formalnie korytarze ekologiczne nie sg formg ochrony, to nalezy bezsprzecznym jest ze
potagczenia ekologiczne w otoczeniu polskich parkéw narodowych stanowig istotny element systemu
ochrony przyrody. Zagadnienie to zostato poddane analizie w oparciu o wyniki ankiety przeprowadzone;j
we wszystkich dwudziestu trzech parkach narodowych. Ankieta przygotowana na potrzeby niniejszego
opracowania umozliwita pozyskanie informacji dotyczgcych doswiadczen i opinii administracji polskich
parkéw narodowych w zakresie ksztattowania i ochrony facznosci ekologicznej w ich otoczeniu.
Odpowiedzi udzielaty osoby odpowiedzialne za kwestie merytoryczne zwigzane z ochrong przyrody i
tacznoscig ekologiczng, co pozwala traktowad uzyskane dane jako reprezentatywne dla praktyki

zarzadzania tymi obszarami.

Kwestionariusz ankiety zostat opracowany w formie elektronicznej i udostepniony za posrednictwem
platformy internetowej. Struktura ankiety obejmowata zaréwno pytania zamkniete z mozliwoscig
jednokrotnego wyboru, pytania zamkniete z mozliwoscig wielokrotnego wyboru, jak i pytania otwarte,

pozwalajgce na pogtebione informacje na temat doswiadczen poszczegdlnych jednostek.

Wyniki zostaty zaprezentowane w postaci wykresow, tabel, zestawien oraz opatrzone zostaty
komentarzami. Tabele zawierajg oryginalne wypowiedzi respondentdéw, co umozliwia wierne
odtworzenie zrdznicowanych perspektyw. Niniejszy rozdziat stanowi zaréwno przeglad opinii
i doswiadczen, jak i prébe ich syntetycznej oceny w kontekscie ksztattowania i utrzymania tgcznosci

ekologicznej. Formularz ankiety zostat umieszczony w zatgczniku do niniejszego opracowania.
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Pytanie: Czy omawiany park narodowy jest rezerwatem biosfery w ramach miedzynarodowego

programu UNESCO Cztowiek i biosfera (Man and Biosphere — MAB)?

Odpowiedzi udzielity 23 parki narodowe.

H tak (10)

M nie (13)

Rycina 1. Odpowiedzi na pytanie 2

Wsrdd ankietowanych parkéw narodowych 10 (43%) posiada status rezerwatu biosfery UNESCO
w ramach programu Czfowiek i Biosfera (Man and the Biosphere — MAB), natomiast 13 (57%) takiego

statusu nie posiada.

Celem programu UNESCO MAB jest promowanie zréwnowazonego rozwoju w oparciu o taczenie
ochrony przyrody z potrzebami spotecznymi i gospodarczymi. Rezerwaty biosfery majg wiec charakter
nie tylko przyrodniczy, ale takze spoteczno-edukacyjny. W kontekscie tgcznosci ekologicznej ich
znaczenie jest szczegdlne, poniewaz stanowig one obszary modelowe dla budowy spdjnej sieci powigzan
ekologicznych — zaréwno w skali krajowej, jak i miedzynarodowej (np. Tatry czy Karkonosze jako obszary

transgraniczne).

Jednoczesdnie nalezy podkresli¢, ze sam status rezerwatu biosfery nie determinuje odmiennych dziatan
zwigzanych z ksztattowaniem i poprawg funkcjonowania korytarzy ekologicznych. Wszelkie dziatania
prowadzone w tym zakresie —zaréwno w parkach posiadajgcych status rezerwatu biosfery UNESCO, jak
i w pozostatych — majg ten sam cel: zachowanie lub odtworzenie spdjnosci systemu przyrodniczego.
Jednak w przypadku parkow objetych programem MAB mozliwe jest tatwiejsze korzystanie

z mechanizmoéw miedzynarodowej wspotpracy, wymiany doswiadczen i wspdlnych projektéw
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badawczych, co potencjalnie moze zwieksza¢ skutecznos¢ dziatan na rzecz zachowania droznosci

korytarzy ekologicznych.

Status rezerwatu biosfery UNESCO nie wymusza podejmowania innych dziata niz w pozostatych
parkach, ale stwarza dodatkowe mozliwosci organizacyjne, edukacyjne i projektowe, ktdre moga

sprzyjac skuteczniejszej realizacji celéw zwigzanych z ochrong tgcznosci ekologiczne;.

Pytanie: Czy realizowane sg obecnie lub byly w przesztodci dziatania, projekty, badania, itp. majgce na

celu ksztattowanie nowych korytarzy ekologicznych i/lub poprawe funkcjonowania istniejacych

korytarzy ekologicznych w otoczeniu parku narodowego (w otulinie i poza nig)?

Odpowiedzi udzielity 23 parki narodowe.
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Rycina 2. Odpowiedzi na pytanie 3
Park Narodowy Komentarz do kategorii ,inne”
Ojcowski Park Inwentaryzacje miejsc przemieszczania sie zwierzat wychodzgcych z terenu Parku na
Narodowy teren jego otuliny, za pomocg fotoputapek.
Pieninski Park W latach 2024-2025 zostat przygotowany i ztozony projekt Life na ochrone korytarzy.
Narodowy Zostat odrzucony na drugim etapie oceny. Aktualnie jest przygotowywany kolejny
projekt koordynowany przez MKiS.
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Park Narodowy Goér Projekt LIFE24-IPN-PL-Ecological Corridors zostat odrzucony.

Stotowych

Stowinski Park Projekt Planu Ochrony dla SPN i Zadania Ochronne.

Narodowy

Babiogorski Park Whioski do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.
Narodowy

Tabela 1. Odpowiedzi na pytanie 3

Sposrdéd  form  wspierajgcych  ksztattowanie nowych korytarzy ekologicznych i/lub  poprawe
funkcjonowania istniejacych korytarzy ekologicznych w otoczeniu parku narodowego (w otulinie i poza
nig) najczesciej administracja parkéw narodowych wskazywata na prowadzenie dziatan (12), badan (10)
oraz projektow (9). Zdecydowanie wiekszos¢ parkéw narodowych (19) prowadzi réznego typy prace
w celu ksztattowanie nowych korytarzy ekologicznych i/lub poprawe funkcjonowania istniejgcych
korytarzy ekologicznych w otoczeniu parku narodowego (w otulinie i poza nig). Jedynie 4 parki
narodowe wskazaty, ze obecnie i w przesztosci nie byty prowadzone zadne dziatania, badania, projekty,
itp. zmierzajgce ksztattowanie nowych korytarzy ekologicznych i/lub poprawe funkcjonowania
istniejgcych korytarzy ekologicznych w otoczeniu parku narodowego (w otulinie i poza nig).
Zdecydowana wiekszos¢ parkéow narodowych, cho¢ w réoznym zakresie i przy wykorzystaniu odmiennych
narzedzi, podejmuje starania zmierzajgce do utrzymania lub poprawy tgcznosci ekologicznej. Nawet
w przypadkach, w ktérych projekty stricte ukierunkowane na ochrone korytarzy ekologicznych nie
zostaty ostatecznie wdrozone (jak w przypadku Pieninskiego Parku Narodowego czy Parku Narodowego
Gor Stotowych), same proby ich przygotowania pokazujg rosngcg Swiadomosé i potrzebe podejmowania

dziatan w tym obszarze.

Pytanie: Jakiego obszaru dotyczg dziatania, projekty, badania, itp. majace na celu ksztattowanie nowych

korytarzy ekologicznych i/lub  poprawe funkcjonowania istniejgcych korytarzy ekologicznych

w otoczeniu omawianego parku narodowego?

Odpowiedzi udzielito 20 parkéw narodowych.
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Rycina 3. Odpowiedzi na pytanie 4

Analiza odpowiedzi parkéw narodowych wskazuje, ze zdecydowana wiekszo$¢ dziatan, projektow
i badan majacych na celu ksztattowanie nowych korytarzy ekologicznych i/lub poprawe funkcjonowania
istniejgcych koncentruje sie w otulinach parkéw narodowych. Taki obszar wskazato tgcznie 16 parkow
narodowych, przy czym 5 parkéw narodowych ogranicza sie wytgcznie do tego obszaru, nie wykraczajac

poza granice otuliny.

11 parkéow narodowych wskazato dziatania na obszarze gmin, w granicach ktérych potozony jest park
narodowy, natomiast 8 parkéw narodowych —w granicach gmin, na terenie ktérych znajduje sie otulina.
Mniej liczne byly odpowiedzi wskazujgce dziatania w szerszym otoczeniu — jedynie 6 parkow
narodowych wskazato, ze obejmujg one takze tereny gmin w dalszym sgsiedztwie. Stowinski Park
Narodowy wskazat w odpowiedzi obszar ,w granicach parku narodowego”. OdpowiedZ ta zostata
zakwalifikowana jako btedna, poniewaz w formularzu ankietowym wyraznie zaznaczono, ze badanie
dotyczy wytgcznie korytarzy ekologicznych zapewniajgcych tgcznosé pomiedzy parkami narodowymi
a ich otulinami oraz dalszym otoczeniem. Z tego wzgledu dziatania ograniczone wytgcznie do wnetrza

parku narodowego pozostajg poza zakresem niniejszej analizy.
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Wyniki pokazujg wyrazng koncentracje aktywnosci parkéw narodowych w granicach otulin i gmin,
w ktorych lezg parki, co jest zrozumiate ze wzgledu na wystepowanie w tych obszarach najwiekszych
presji przestrzennych. Jednoczesnie ograniczona liczba dziatan obejmujacych dalsze sgsiedztwo parkow
wskazuje na koniecznosé szerszego spojrzenia na problematyke korytarzy ekologicznych, ktére z natury

rzeczy funkcjonujg w ukfadzie ponadlokalnym i wymagajg dziatan w skali catych regiondw.

Pytanie: Jezeli obecnie lub w przesztosci realizowane sg/byty dziatania, projekty, badania, itp. majgce na

celu ksztattowanie nowych korytarzy ekologicznych i/lub poprawe funkcjonowania istniejgcych

korytarzy ekologicznych w otoczeniu parku narodowego (w otulinie i poza nig) prosze wskazac jakie,

podad rok/lata ich realizacji i krétko je scharakteryzowad.

Odpowiedzi udzielity 22 parki narodowe.
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Tabela 2. Odpowiedzi na pytanie 5

Park Narodowy

Odpowiedz na pytanie

Informacje dodatkowe uzyskane z wskazanych zrodet

Narwianski Park Narodowy

Ojcowski Park Narodowy

Biatowieski Park Narodowy

Woliriski Park Narodowy

Tatrzariski Park Narodowy

2025 rok. Uszczegodtowienie przebiegu lokalnych korytarzy ekologicznych
w oparciu o obserwacje terenowe w skali otuliny Parku pod katem uzgadniania
warunkdéw zabudowy w granicach otuliny.

Fotopufapki rozmieszczone na drzewach byty wzdtuz wschodniej granicy OPN w
2017 r. anastepnie w latach 2024-2025. Szczegdtowa metodyke wraz z wynikami
opisano w publikacji: Baran J., Klasa A. 2017. Wstepne badania aktywnosci
ssakow przy granicy Ojcowskiego Parku Narodowego. Pradnik. Prace Muz.
Szafera, 27: 7-20.
https://www.researchgate.net/publication/328717947_Wstepne_badania_akt
ywnosci_ssakow_przy_granicy_Ojcowskiego_Parku_Narodowego

Korytarze ekologiczne w otoczeniu BPN zostaty ustanowione wraz z planem
ochrony: ROZPORZADZENIE MINISTRA SRODOWISKA z dnia 7 listopada 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Biatowieskiego Parku Narodowego.
Analiza funkcjonowania barier ekologicznych w zwigzku z planami
budowy/modernizacji: drogi S3 (2018-2021), drogi rowerowej Velo Baltica
(2019-2024). Badania na etapie poprzedzajgcym ZRID. Efektem byto
zaplanowanie urzadzen ograniczajacych konfliktowos¢ i utatwiajacych migracje
zwierzat i roslin.

Korytarze ekologiczne w Matopolsce - link ponizej:
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=htt
ps://panel.iop.krakow.pl/uploads/wydawnictwa_artykuly/2bff2851385c111570
d41fb71fa3a3082ela8a3c.pdf&ved=2ahUKEwjjIND7srePAXVbUIUIHVKgAXsQF

noECBgQAQ&usg=A0vVaw0DgkmHwB1CxdPwmV_4Dt0OZ
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Podstawowym  celem  projektu: Rozbudowa  bazy  danych

przestrzennych o korytarzach ekologicznych w  Matopolsce
zrealizowanego przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
w Krakowie, Wydziat Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000,
byta identyfikacja kluczowych tras migracji zwierzat, roslin i grzybow

w regionie Matopolski oraz budowa spdjnego systemu powigzan



Pieniriski Park Narodowy

Mapa korytarzy ekologicznych w Polsce - link ponizej:

https://korytarze.pl/mapa/mapa-korytarzy-ekologicznych-w-polsce

Rozbudowa bazy danych przestrzennych o korytarzach ekologicznych
w Matopolsce (2013) - linki ponizej:
https://www.gov.pl/web/rdos-krakow/rozbudowa-bazy-danych-

przestrzennych-o-korytarzach-ekologicznych-w-malopolsce-2013

http://progea.pl/projekty/rozbudowa-bazy-danych-dotyczacych-korytarzy-
ekologicznych/

Korytarze ekologiczne w Matopolsce:
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=htt
ps://bip.malopolska.pl/pobierz/130988.html&ved=2ahUKEw]jjIND7srePAxVbUI
UIHVKgAXsQFnoECCQQAQ&usg=A0vVaw1y-YF8H]PcltyxyUocC7k2

Plan Ochrony TPN:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210001462

"Korytarze dla Natury", 2024-2025. Projekt zaktadat weryfikacje przebiegu
i droznosci korytarzy ekologicznych w otoczeniu Pieninskiego Parku
Narodowego, wykup gruntdw w obrebie korytarza ekologicznego "Piaski",
budowe monitoringu wizyjnego oraz systemu ostrzegania kierowcow przed
kolizjami

z udziatem dzikich zwierzat i ochrone szlaku migracji ptazéw na drodze
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ekologicznych pomiedzy biocentrami przyrodniczymi, w tym
chronionymi w formie obszaréw Natura 2000, parkéw narodowych
i rezerwatéw przyrody. Efektem projektu jest baza danych
o korytarzach ekologicznych w Matopolsce, dostepna ponizej,
uzupetniona o inne posiadane dane o korytarzach ekologicznych. W

2013 roku kontynuowano rozpoczety w 2012 r. projekt.

Realizowany do 2013 r. projekt ,Rozbudowa bazy danych
przestrzennych o korytarzach ekologicznych w Matopolsce” dla
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie. Zadanie to
jest finansowane ze srodkéw Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska w Krakowie i jest kontynuacja projektu ,Sporzadzenie
bazy danych przestrzennych o korytarzach ekologicznych
w Matopolsce”.

Na podstawie obowigzujgcych studidow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, istniejgca baza danych jest
aktualizowana o informacje dotyczgce przeznaczenia gruntow.

Nowe atrybuty umozliwig okreslenie czy dany fragment korytarza

ekologicznego jest drozny dla migrujgcych zwierzat.



Biebrzarski Park Narodowy

Drawienski Park Narodowy

Park Narodowy , Bory

Tucholskie”

powiatowej. Projekt na etapie Il oceny zostat odrzucony przez Komisje
Europejska.

1. W ramach projektu Life: Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy
(2012-2017), realizowane byty m. in. wykupy gruntéw w otulinie Parku.
Szczegdty projektu: https://www.gorna.biebrza.org.pl/. Projekt nie byt
ukierunkowany bezposrednio na ksztattowanie nowych korytarzy ekologicznych
i/lub poprawe funkcjonowania istniejacych w otoczeniu Parku. Jednym z zadan
ktére najbardziej mogto przyczyni¢ sie do tego celu byty wykupy gruntow
obejmujace takze otuline Parku.

2. W ramach projektu Life: Renaturyzacja sieci hydrograficznej w Basenie
Srodkowym doliny Biebrzy. Etap Il (2014-teraz), realizowane byty m.in. wykupy
gruntéw w otulinie Parku. Wykupy miaty na celu przede wszystkim umozliwienie
budowy obiektéw inzynieryjnych zwigzanych z renaturyzacjg oraz odtworzenie
martwego koryta rzeki Etk. Jednak przy okazji, zakupione grunty moga przyczynic¢
sie do poprawy funkcjonowania korytarzy ekologicznych w otoczeniu Parku.
Szczegbty projektu: https://www.renaturyzacja2.biebrza.org.pl/lang,pl.

Doliny Dolnej Drawy i Mierzeckiej Strugi jako korytarze ekologiczne w projekcie
przyrodniczych obszaréow chronionych woj. Gorzowskiego. 1995, P. Pwlaczyk.
Monitoring hydrodynamiki fluwialnej dolin rzecznych oraz warunkéw
siedliskowych dla rozwoju roslinnosci wodnej ze zwigzku Ranunculion fluitantis
z jej aktualnym stanem. Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu J.
Szpikowski, G. Szpikowska, R. Piotrowicz, 02.09.2015 - 15.06.2016.

Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikéw i udroznienie korytarza ekologicznego
w zlewni rzeki Drawy w Polsce. RDOS w Szczecinie, 2014-2022.

Badania w 2019-2020

Telemetria bielika Haliaeetus albicilla w Parku Narodowym ,Bory Tucholskie”.

Badania prowadzone we wspdtpracy z Komitet Ochrony Ortéw. Badania
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Wigierski Park Narodowy

z wykorzystaniem telemetrii opartej o system GPS pozwolity na poznanie
ekologii waznego gatunku strefowego. Koszt ok. 40 tys. zt.

Publikacja: https://www.ibles.pl/lesne-prace-badawcze-artykul/proces-
usamodzielniania-sie-sledzonych-telemetrycznie-bielikow-haliaeetus-albicilla-z-
parku-narodowego-bory-tucholskie-w-okresie-post-pisklecym/

Badania w 2020 r.

Badania behawioralne i genetyczne wilka w Parku Narodowym ,Bory
Tucholskie”. We wspotpracy ze Stowarzyszenie dla Natury Wilk. Ocena
pokrewienstwa, funkcjonowania grup rodzinnych, analiza zachowan
terytorialnych, wykorzystanie przestrzeni. Koszt ok. 60 tys. zt.

Publikacja: https://bioone.org/journals/wildlife-biology/volume-2021/issue-2
Badania 2016-2018

Whptyw wilka (Canis lupus) na wykorzystanie srodowiska i zachowania jelenia
szlachetnego (Cervus elaphus).

Instytutu Badawczego Lesnictwa, Zaktad Ekologii Lasu

Celem badan byto okreslenie posredniego wptywu drapieznictwa ze strony wilka
na zachowanie (uzytkowanie przestrzeni, aktywnosé, wielkos¢ ugrupowan,
czujnos¢, czas zerowania) kopytnych, zwtaszcza jelenia szlachetnego, sarny.

https://academic.oup.com/cz/advance-

article/doi/10.1093/cz/z0af059/82428607?searchresult=1

"Czynna ochrona zagrozonych gatunkdéw i siedlisk na obszarze Natura 2000
,Ostoja Wigierska” LIFE11 NAT/PL/000431" Czas trwania projektu: 62 miesigce
(01.10.2012 - 11.12.2017) Gtéwne dziatania:

Zmniejszenie $miertelnosci ptazow - budowa systemu przepustow dla ptazow
w miejscach, gdzie ich tras migracji krzyzujg sie z trasami komunikacyjnymi;
Poprawa stanu jakosci siedlisk wazek: zalotki wiekszej (Leucorrhina pectoralis) i

trzepi zielonej (Ophiogomphus cecilia) i motyli: czerworiczyka nieparka (Lycaena
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https://academic.oup.com/cz/advance-article/doi/10.1093/cz/zoaf059/8242860?searchresult=1
https://academic.oup.com/cz/advance-article/doi/10.1093/cz/zoaf059/8242860?searchresult=1

Park Narodowy Gér
Stotowych
Karkonoski Park Narodowy

dispar) i czerwonczyka fioletka (Lycaena helle), matza skéjki gruboskorupowej
(Unio crassus) oraz derkacza (Crex crex) - koszenie i wycinanie krzewoéw na
podmoktych tgkach, budowa ptyt gnojowych i zbiornikéw na gnojéwke;

Poprawa jakosci siedlisk cennych gatunkéw roslin - nabycie gruntéow

prywatnych, koszenie i wycinanie krzewéw, budowa ktadek

"Ochrona rzadkich i zagrozonych gatunkow roslin i zwierzat w Wigierskim Parku
Narodowym" Czas trwania trwania projektu: 11-2012/12/2013,

dziatania: Oczyszczenie zbiornikdw wodnych z roslinnego mutu, wykonanie
zabiegdw odkrzaczania, wykonanie zabiegdw koszenia roslinnosci zielnej

Projekt LIFE24-IPN-PL-Ecological Corridors zostat odrzucony

1. https://kpn.gov.pl/program-interreg-dla-europy-srodkowe;]

2. https://kpnmab.pl/wspolne-podejscie-do-zarzadzania-karkonoskim-parkiem-
narodowym/page

3. https://kpn.gov.pl/iceland-lichtenstein-norway-grants  wspdtfinansowany

przez Budzet Panstwa https://kpn.gov.pl/glowa-do-gory-konferencja
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Brak szczegotowych informacji na temat zatozen projektu

MaGIClandscapes przewiduje opracowanie licznych strategii,
plandw dziatania, narzedzi wspierajgcych ochrone i zrbwnowazone
wykorzystanie zasobdw przyrodniczych, a takze przeprowadzenie
szeregu szkolen w zakresie wykorzystania opracowanych narzedzi.
Strategie te zostang opracowane przez partnerdéw projektu dla
wybranych 9 regiondw - bedg to tzw. studia przypadku. Osiggniecia
projektu sg adresowane do szerokiej gamy uzytkownikéw
koncowych poczawszy od decydentéw krajowych, regionalnych po
lokalne spotecznosci dbajgce o jakos¢ otaczajgcego srodowiska.
Wyniki te majg za zadanie nie tylko dostarczy¢ wiedzy o stanie
i funkcjach zielonej infrastruktury w naszym otoczeniu, ale réwniez
zacheci¢ do inwestycji i rozwigzan, ktore wykorzystujg procesy

przyrodnicze i tym samym zapewniajg lepsza jakos$¢ zycia


https://kpn.gov.pl/glowa-do-gory-konferencja
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Projekt ,WSPOLNE PODEJSCIE DO ZARZADZANIA KARKONOSKIM
PARKIEM NARODOWYM” celem projektu jest podniesienie
efektywnosci zarzagdzania wspdlnym obszarem chronionym, jakim

jest Bilateralny Rezerwat Biosfery Krkonose/Karkonosze.

Projekt, Poprawa stanu fgcznosci ekologicznej w KPN i jego otulinie”,
ktory zostat dofinansowany ze s$rodkéw Funduszy Norweskich.
Gtéwnym celem projektu realizowanego przez KPN byto
wzmocnienie instrumentéw wdrazania planu ochrony KPN
w zakresie dziatan ochronnych dotyczacych funkcjonowania
korytarzy ekologicznych
w Parku i jego otulinie. Kluczowe dziatania realizowane w ramach
projektu to m.in. :

e Rozbudowa i wdrozenie innowacyjnych komponentéw
systemu monitoringu przyrodniczego dla terenu KPN oraz
jego otuliny;

e Wzmocnieniu realizacji dziatan ochronnych
zdefiniowanych w planie ochrony parku, realizowanych
dla utrzymania prawidtowego stanu ekosystemdw, stanu
zachowania siedlisk
i gatunkéw, przeciwdziatania fragmentacji siedlisk,
ksztattowania zielonej infrastruktury;

e Kontynuacji partnerskiej wspodtpracy z  lokalnymi
spotecznosciami i samorzadami w celu podnoszenia
Swiadomosci o roli obszaru KPN i otuliny dla tacznosci
ekologicznej i jakosci przyrody w regionie, jak réwniez

realizacji dziatan w ramach tzw. Zielonej Strategii, ktéra



Stowinski Park Narodowy

Gorczanski Park Narodowy

https://planochrony.slowinskipn.pl/opis-projektu/
https://life.slowinskipn.pl/index.php/pl/o-projekcie

1. ,Drapiezne pogranicze — transgraniczna wspotpraca na rzecz zintegrowanej
ochrony duzych drapieznikow w Polsce i na Stowacji”. Projekt rozpoczety w 2025
roku.

2. Monitoring wizyjny korytarzy ekologicznych realizowany w ramach zadania
,Aktualizacja bazy danych przestrzennych o korytarzach ekologicznych w
Matopolsce” realizowanego przez RDOS Krakéw. Rozpoczety w 2025 roku.

3. "Poréwnanie struktury genetycznej i dyspersji gtuszca w ostoi babiogorskiej
gorczanskiej i tatrzanskiej w latach 2012-2022" - monitorowanie wizyjne
tokowiska w otulinie GPN.

4. ). Loch. Korytarze ekologiczne. [W:]P. Czarnota, M. Stefanik (red.) Gorczanski
Park Narodowy. Przyroda i krajobraz pod ochrong. Poreba Wielka 2015.

5. Kawecka I. 2006. Znaczenie korytarzy ekologicznych dla funkcjonowania
obszaréw chronionych na przyktadzie Gorcéw. Ochrona Beskidéw Zachodnich 1:
183-191.

6. Monitoring korytarzy migracyjnych w otulinie GPN w oparciu o tropienia

zimowe. Dziatania realizowane w latach 2010-2015.
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dotyczy ksztattowania zielonej infrastruktury

w miejscowosciach potozonych w sgsiedztwie KPN i jego
otulinie;
Projekt ,,Ochrona wybranych siedlisk i gatunkéw priorytetowych
PLH220023

Ostoi Stowinskiej

Pobrzeza Stowinskiego PLB220003 Etap |” Projekt stanowi
narzedzie wdrazania postanowien Dyrektywy 92/43/EWG w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory oraz
Dyrektywy 79/409/EWG o ochronie dziko zyjacych ptakow.
Przedmiotem projektu jest przede wszystkim czynna ochrona
siedlisk i gatunkdw opisanych ponizej.

Projekt ,Drapiezne pogranicze - transgraniczna wspodtpraca na rzecz
zintegrowanej ochrony duzych drapieznikdow w Polsce i na Stowacji,
PLSK.01.02-1P.01-0002/23]”, jest finansowany ze $rodkdw Interreg
Polska-Stowacja 2021-2027. Gtéwnym celem przedsiewziecia jest
wzmocnienie wspodtpracy transgranicznej PL-SK w zarzgdzaniu

populacjg duzych drapieznikéw: niedzwiedzia, wilka i rysia,
zapewniajacej dtugoterminowe utrzymanie oraz ochrone stanu
populacji gatunkéw na obszarze pogranicza polsko-stowackiego.
Wdrozenie systemu transgranicznej ochrony i zréwnowazonego
zarzadzania populacjami duzych drapieznikéw ma duze znaczenie
z uwagi na zasiegi tych populacji oraz rekolonizacje terendw
przygranicznych przez duze drapiezniki. Dotyczy to zwtaszcza wilkow
i niedzwiedzi, ktére przez ostatnie dziesieciolecia nie wystepowaty
juz na tych terenach, a aktualnie wchodzg w konflikt z dziatalnosciag

cztowieka.


https://life.slowinskipn.pl/index.php/pl/o-projekcie

Babiogorski Park Narodowy

Park Narodowy "Ujécie
Warty"

Roztoczariski Park Narodowy

Bieszczadzki Park Narodowy

7. Monitoring wizyjny korytarzy migracyjnych przy potudniowych granicach GPN
(Ostrowsko, topuszna, Harklowa, Knurow).

8. Plan Ochrony GPN. 2017. Opracowanie mapy: "Korytarze ekologiczne tgczace
Park i obszar Natura 2000 PLH 120018 Ostoja Gorczanska z otoczeniem" oraz

zatozen dotyczacych ochrony obszaréw stanowigcych potencjalne korytarze.

1. Inwentaryzacje duzych drapieznikdw - corocznie,

2. Telemetria gtuszca - 2015 -2017

3. Whnioski do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego —
corocznie

Nie prowadzono badan i projektow w kierunku ksztattowania korytarzy
ekologicznych.

Identyfikacja i zasieg powierzchniowy oraz okreslenie przebiegu korytarzy
ekologicznych, ujetych w planie ochrony RPN, rok powstania koncepcji 2010.
Rokrocznie w ramach uzgodnien decyzji dla dziatari infrastrukturalnych
w otulinie RPN podnoszony jest argument istnienie i koniecznosci ochrony
korytarzy ekologicznych w otulinie Parku i poza jej obrebem.
https://procarpathia.pl/ekologiczna-dzialalnosc-gospodarcza-w-krainie-
sanu?view=article&id=756:0chrona-ostoi-karpackiej-fauny-
puszczanskiej&catid=141
https://www.bdpn.pl/dokumenty/roczniki/rb24/art07.pdf
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Projekt ,Aktualizacja bazy danych przestrzennych o korytarzach
ekologicznych w Malopolsce (2025)” zaktada aktualizacje, korekte
i uszczegOtowienie  sieci  miedzynarodowych,  krajowych
i regionalnych korytarzy ekologicznych wyznaczonych w ramach
projektéw:  "Sporzadzenie danych

bazy przestrzennych

o korytarzach ekologicznych w Matopolsce" z 2012 roku.

Ochrona ostoi karpackiej fauny puszczanskiej - Gtéwnym celem
projektu jest ochrona ostoi fauny puszczanskiej w Karpatach poprzez
wyznaczenie oraz ochrone istniejgcych korytarzy ekologicznych,
gwarantujgcych zachowanie spdjnosci srodowiska dla populacji tych
zwierzat oraz podniesienie poziomu wiedzy i Swiadomosci wtadz,
mieszkancéw regionu na temat znaczenia korytarzy ekologicznych
ich roli oraz zagrozen zwigzanych z rozwojem cywilizacyjnym
i niewfasciwg polityka ludzkich.

rozbudowy siedlisk Projekt

realizowany byt na terenie 13 jednostek administracyjnych


https://www.bdpn.pl/dokumenty/roczniki/rb24/art07.pdf

Swietokrzyski Park Narodowy | W roku 2014, w ramach przygotowania projektu planu ochrony Parku,

Magurski Park Narodowy

Kampinoski Park Narodowy

identyfikowano przebieg ladowych i wodnych korytarzy ekologicznych,
taczacych teren Parku z obszarami sasiednimi.

Realizacja w latach 2012-2014, projekt pn. ,Ochrona ostoi karpackiej fauny
puszczanskiej — korytarze migracyjne” nr URP/SPPW/2.2/KIK/53 majacy na celu
ochrone ostoi fauny puszczanskiej w Karpatach poprzez wyznaczenie oraz
ochrone istniejgcych korytarzy ekologicznych, gwarantujgcych zachowanie
spéjnosci srodowiska dla populacji tych zwierzat oraz podniesienie poziomu
wiedzy i Swiadomosci wiadz, mieszkancow regionu na temat znaczenia korytarzy
ekologicznych ich roli oraz zagrozen zwigzanych z rozwojem cywilizacyjnym
i niewtasciwg polityka rozbudowy siedlisk ludzkich.

Porozumienie Kampinoskiego Parku Narodowego z Urzedem Marszatkowskim
Wojewoddztwa Mazowieckiego w ramach Rezerwatu Biosfery Puszcza
Kampinoska (2025-2026) - dofinansowanie na m.in. inwentaryzacje przyrodniczg
wybranego korytarza ekologicznego, rozpoznanie jego cennosci przyrodniczej
oraz wstepne okreslenie zagrozen wptywajacych na jego droznos¢; drugim
dziataniem dot. korytarzy ekologicznych jest opracowanie raportu
zestawiajgcego dobre praktyki na $wiecie w kontekscie zachowania korytarzy
ekologicznych. Badanie to bedzie wsparciem dla Zespotu KPN ds. planowania
przestrzennego w zakresie rozwigzan sprzyjajacych zachowaniu korytarzy
ekologicznych, otaczajgcych Park.

Umowa z UNESCO dot. Rezerwatu Biosfery Puszcza Kampinoska (2023-2024) -
w ramach tej umowy zostata zrealizowana analiza teledetekcyjna otuliny KPN,
ukazujgca zmiany pokrycia terenu poza obszarami korytarzy ekologicznych,

ktére podlegaty osobnej analizie w zakresie ich droznosci. W ramach umowy
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obejmujacych Bieszczadzki i Magurski Park Narodowy oraz 11

nadlesnictw Laséw Parstwowych



z UNESCO zostaty wykonane réwniez tropienia we wszystkich wyznaczonych
korytarzach  ekologicznych:  na  wyznaczonych transektach  badacze
inwentaryzowali tropy i $lady przemieszczajacych sie tamtedy zwierzat.

W ramach funkcjonujgcego tu Rezerwatu Biosfery Puszcza Kampinoska powstata
Rada Koordynacyjna RBPK, ktora zrzesza wtfadze Parku, reprezentantow
samorzadow, fundacji oraz stowarzyszen. Powstat Zespdt Roboczy ds.
planowania przestrzennego i korytarzy ekologicznych, ktéry zajmuje sie
problematyka szlakdw migracyjnych zwierzat i roslin.

Innymi dziataniami tzw. pozaprojektowymi przedstawiciele Zespotu KPN ds.
planowania przestrzennego wraz z Dyrektorem Parku prowadzg spotkania
i rozmowy z gminami odnosnie polityki przestrzennej w korytarzach
ekologicznych. Celem takich spotkan jest ustalenie wspdlnej wizji przebiegu

korytarzy ekologicznych w kazdej gminie.
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Dziatania, projekty i badania zwigzane z ksztattowaniem nowych korytarzy ekologicznych oraz poprawa
funkcjonowania juz istniejgcych w otoczeniu parkéw narodowych (w otulinie i poza nig) realizowane

byty w bardzo zréznicowanej formie i skali.

Cze$¢ dziatarn miata charakter lokalnych badan i monitoringdw terenowych, ukierunkowanych na
uszczegotowienie przebiegu korytarzy oraz rozpoznanie aktywnosci fauny. Przyktadem sg obserwacje
terenowe i opracowanie lokalnych korytarzy migracyjnych w otulinie parku (Narwianski Park Narodowy),
monitoring z wykorzystaniem fotoputapek rozmieszczonych przy granicy parku (Ojcowski Park
Narodowy) czy wieloletni monitoring wizyjny i tropienia zimowe prowadzone na obrzezach parku

(Gorczanski Park Narodowy).

Inna grupa dziatan obejmowata projekty regionalne i ponadregionalne finansowane ze srodkéw
europejskich, ktore taczyty prace badawcze z ochrong czynng. Do takich przyktaddéw nalezy projekt
renaturyzacji sieci hydrograficznej w dolinie Biebrzy, ktéry obejmowat m.in. wykupy gruntéw w otulinie
parku (Biebrzanski Park Narodowy), program ochrony siedlisk i gatunkéw na obszarze Natura 2000
Ostoja Wigierska, w ramach ktdrego budowano system przepustéw dla ptazéw i prowadzono wykupy
gruntéw (Wigierski Park Narodowy), czy projekt transgranicznej wspotpracy na rzecz ochrony duzych

drapieznikéw na pograniczu polsko-stowackim (Gorczanski Park Narodowy).

Dziatania zwigzane byty takze z procedurami inwestycyjnymi i analizg wptywu infrastruktury liniowej na
tgcznosé ekologiczng. Na etapie przygotowania duzych inwestycji drogowych prowadzono analizy barier
ekologicznych i planowano urzadzenia minimalizujgce kolizje i fragmentacje siedlisk (Wolinski Park
Narodowy), a w przypadku wspdtpracy w ramach Rezerwatu Biosfery prowadzono analizy

teledetekcyjne otuliny parku i tropienia w korytarzach ekologicznych (Kampinoski Park Narodowy).

Istotng kategorie stanowig rowniez projekty naukowe i badania eksperckie dotyczace wybranych
gatunkow zwierzat. Prowadzono np. telemetrie bielika w oparciu o system GPS (Park Narodowy , Bory
Tucholskie”), badania genetyczne i behawioralne wilkdw (Park Narodowy ,Bory Tucholskie”),
monitoring i telemetrie gtuszca (Babiogdrski Park Narodowy) czy inwentaryzacje duzych drapieznikéw
w gérach (Babiogérski Park Narodowy). Takie badania nie tylko dostarczaty szczegdétowych danych, ale

tez wskazywaty na praktyczne aspekty funkcjonowania korytarzy.

Czes¢ dziatan miata réwniez wymiar edukacyjny i instytucjonalny, polegajgcy na tworzeniu struktur
i mechanizméw wspdtpracy. Przyktadem jest powotanie Zespotu Roboczego ds. planowania
przestrzennego i korytarzy ekologicznych, ktéry zrzesza wtadze parku, samorzady oraz organizacje
pozarzgdowe i zajmuje sie problematykg szlakéw migracyjnych w regionie (Kampinoski Park Narodowy).
Z kolei dziatania realizowane w ramach projektéw miedzynarodowych miaty charakter strategiczny, np.

tworzenie narzedzi i plandw dziatania na rzecz zielonej infrastruktury (Karkonoski Park Narodowy).
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Zdarzaty sie réwniez przypadki, w ktorych parki wskazywaty na brak dziatan w zakresie korytarzy

ekologicznych. Taka sytuacja miata miejsce np. w przypadku Parku Narodowego , Ujscie Warty”.

Dziatania podejmowane w celu ksztattowaniem nowych korytarzy ekologicznych oraz poprawg
funkcjonowania juz istniejgcych w otoczeniu parkéw narodowych (w otulinie i poza nig) obejmuja
szerokie spektrum — od lokalnych badan i monitoringu, poprzez projekty LIFE i INTERREG o wymiarze
regionalnym, po analizy zwigzane z duzymi inwestycjami infrastrukturalnymi. Najbardziej
zaawansowane przyktady (Biebrzanski Park Narodowy, Wigierski Park Narodowy, Gorczanski Park
Narodowy, Kampinoski Park Narodowy, Karkonoski Park Narodowy) taczyty elementy badan naukowych,

ochrony czynnej i wspdtpracy z instytucjami samorzagdowymi oraz organizacjami pozarzgdowymi.

Pytanie: Czy w zakresie ksztattowania nowych korytarzy ekologicznych i/lub poprawy funkcjonowania

istniejacych w otoczeniu parku narodowego (w otulinie i poza nig) wspotpracujg Panstwo z innymi

jednostkami administracji lub organizacjami, itp.? Prosze uwzgledni¢ obecng sytuacjg oraz przeszte

dziatania w tym zakresie.

Odpowiedzi udzielity 22 parki narodowe. Wyniki zostaty przestawione w dwdéch grupach odpowiedzi.
Pierwszy wykres przedstawia dane na temat prowadzenia obecnie lub w przesztosci jakiejkolwiek
wspotpraca pomiedzy parkiem narodowym, a zewnetrznymi jednostkami, w zakresie ksztattowania
nowych korytarzy ekologicznych i/lub poprawy funkcjonowania istniejgcych w otoczeniu parku

narodowego (w otulinie i poza nig).

60



14

12
12

10

)]

liczba parkéw narodowych
D

N

nie, obecnie i w przesztosci nie tak, obecnie jest prowadzona tak, w przesztosci byta
byto wspdtpracy w takim taka wspotpraca prowadzona taka wspétpraca
zakresie

Rycina 6. Odpowiedzi na pytanie 6

Kolejny wykres przedstawia dane na temat typdw jednostek z jakimi podejmowane sg lub byty
wspoétprace majgce na celu ksztattowania nowych korytarzy ekologicznych i/lub  poprawy

funkcjonowania istniejgcych w otoczeniu parku narodowego (w otulinie i poza nig).

12 11
10 9 9
8
6 6
6 5
<
S a4
3
]
S
o 2
©
c 0
g 0
© © ; © = 9]
g 2 2 2 ‘S IS g c
© <} o = 2 < e £
o e e} IS ] 2 =
@ o c o
© T S = N 2 -
0 = o s () = o
N © o 2 Q o IS
= ) £ T ‘= o c 8 —
— © © o £ Q = o €
— 17 N = 2] E O ©
— — =
B2 .© c 5 g © a5
= e S L = = L q
= o a ‘on ~ 3 3 o
< i = 9 o c Q9
3 z Es S e g2
N é RA Q o v
o< ® N ="°
© R g_
c
N © £
o 2
N o
N N

Rycina 7. Odpowiedzi na pytanie 6
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Park Narodowy Komentarz do kategorii ,,inne”

Woliriski Park Narodowy | GDDKIA o/Szczecin, WZDW Woj.zachodniopomorskiego;

Pieninski Park Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych
Narodowy

Biebrzariski Park Z zarzagdcami drég;

Narodowy

Stowinski Park Energa Wytwarzanie, Wody Polskie;

Narodowy

Babiogdrski Park Lasy Panstwowe

Narodowy

Tabela 3. Odpowiedzi na pytanie 6

tacznie 18 parkéw narodowych deklaruje wspodtprace obecnie lub w przesztosci z jednostkami
zewnetrznymi w zakresie ksztattowania nowych korytarzy ekologicznych i/lub poprawy funkcjonowania
juz istniejgcych w otoczeniu parku narodowego (w otulinie i poza nig). Tylko 4 parki zadeklarowaty brak

jakiejkolwiek wspotpracy w tym zakresie.

Najczesciej wskazywanym partnerem byta administracja samorzadowa (11 parkéw narodowych), co
podkresla znaczenie poziomu lokalnego i regionalnego w praktycznym wdrazaniu rozwigzan zwigzanych
z 1tacznoscig ekologiczng. Wysoki poziom wspdtpracy odnotowano takze z organizacjami
pozarzgdowymi, zwtaszcza o profilu ekologicznym (9 parkéw narodowych), oraz z jednostkami
naukowymi (9 parkéw narodowych), co wskazuje na duze znaczenie wiedzy eksperckiej i badan
naukowych w tym zakresie. Administracja rzgdowa byta wymieniana rzadziej (6 parkéw narodowych),
natomiast wspodtpraca z lokalng spotecznoscia zostata zadeklarowana tylko przez 6 parkow narodowych,
co stanowi najstabsze ogniwo w tym zestawieniu. Szczegdlnie istotne jest to, ze zaden z parkéw nie
wskazat wspodtpracy z lokalnymi przedsiebiorcami, w tym deweloperami, mimo ze to wfasnie inwestycje

budowlane czy infrastrukturalne majg czesto kluczowy wptyw na droznos¢ korytarzy ekologicznych.

W kategorii ,inne” (5 parkow narodowych) znalazty sie przyktady partnerdw o strategicznym znaczeniu
dla funkcjonowania korytarzy ekologicznych. Byty to m.in. instytucje odpowiedzialne za infrastrukture
transportowa, takie jak Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat Szczecin oraz
Wojewddzki Zarzad Drég Wojewddztwa Zachodniopomorskiego (Wolinski Park Narodowy), a takze
zarzadcy drog (Biebrzanski Park Narodowy). Wspodtpraca obejmowata rowniez podmioty sektora
energetycznego i gospodarki wodnej, jak Energa Wytwarzanie oraz Wody Polskie (Stowinski Park
Narodowy). Wskazano réwniez Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych (Pienifski Park
Narodowy) oraz Lasy Panstwowe, ktore majg duze znaczenie w utrzymaniu droznosci siedlisk lesnych

(Babiogdrski Park Narodowy).
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Wspotpraca parkdéw narodowych w zakresie ksztattowania i utrzymania korytarzy ekologicznych ma
charakter wielosektorowy i obejmuje rdznorodne podmioty, jednak nadal widoczny jest deficyt
wspotpracy z lokalnymi spotecznosciami i przedsiebiorcami, co moze ograniczac skuteczno$é dziatan

w praktyce.

Pytanie: Prosze podac przyktadowe zakresy wspotpracy pomiedzy omawianym parkiem narodowym,

a wybranymi jednostkami (wskazanymi w pytaniu 6) przy ksztattowaniu nowych korytarzy ekologicznych

i/lub poprawie funkcjonowania istniejgcych korytarzy ekologicznych na terenie parku narodowego

oraz w jego otoczeniu (w otulinie i poza nig)?

Odpowiedzi udzielito 17 parkéw narodowych.

Park Narodowy Odpowiedz na pytanie
Narwianski Park W zakresie uzgadniania miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
Narodowy

Woliriski Park Narodowy | Uczestnictwo w opracowywaniu ROS dla drogi S3 na etapie formalnym (pierwotna
decyzja, skarga). Uczestnictwo w procedurach derogacyjnych dla drogi rowerowej
(opiniowanie dla MKi$).

Tatrzanski Park 1. Ustalenia dot. przebiegu korytarzy.

Narodowy 2. Udostepnianie danych przyrodniczych.
3. Konsultacje merytoryczne

Pieninski Park Konsultacje z organizacjami pozarzgdowymi na etapie uzgadniania projektu

Narodowy modernizacji drogi powiatowe]j w zakresie metod ochrony ptazéw i ssakow.
Wspdtpraca z CKPS przy przygotowaniu wniosku na ochrone korytarzy
dofinansowywanego z instrumentu finansowego Life.

Biebrzariski Park Wspotpraca z lokalng spotecznoscig polegata na dziataniach informacyjnych

Narodowy i edukacyjnych, w ramach wymienionych projektow, w celu zachecenia do sprzedazy
cennych przyrodniczo gruntéw oraz uswiadomienia spotecznosci lokalnej o znaczeniu
realizowanych projektow.
Wspotpraca z administracja samorzadowa polega na m.in. uzgadnianiu projektow
decyzji o warunkach zabudowy, uzgadnianie i opiniowanie planéw ogdlnych gmin oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Ustalanie z zarzadcami drég sposobdw zabezpieczania odcinkéw drog, przez ktore
przebiegajg najwazniejsze szlaki migracyjne zwierzat (np. w przypadku planowanych
modernizacji czy przebudowy drog).

Drawienriski Park udostepnienie terenu Parku, pomoc techniczna, wsparcie merytoryczne

Narodowy

Park Narodowy ,,Bory Park Narodowy "Bory Tucholskie" posiada plan ochrony (PO PNBT), ustanowiony w 2008

Tucholskie” r. W zataczniku nr 7 do planu wyznaczono i opisano przebieg korytarzy ekologicznych,
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Park Narodowy Gér
Stotowych
Karkonoski Park

Narodowy

Stowiriski Park
Narodowy
Gorczanski Park

Narodowy

Babiogdrski Park
Narodowy
Roztoczarnski Park

Narodowy

taczacych Park z obszarami cennymi przyrodniczo. Zapisano w nim m.in. o potrzebie
ograniczenia zabudowy w przebiegu istniejgcych korytarzy. Plan ochrony Parku byt
uzgodniony z samorzadami, a zapisy z zatacznika nr 7 PO PNBT znalazly swoje
odzwierciedlenie w Studium Gminy Chojnice. Zawarte z Gming uzgodnienie, a nastepnie
opublikowanie zapiséw PO PNBT w Studium uwierzytelnito opracowania eksperckie
powstate na potrzeby planu ochrony PNBT (Operat Zagospodarowania Przestrzennego i
Turystycznego). To nakreslito kierunek wspdtpracy z samorzagdami w zakresie
planowania przestrzennego (zwtaszcza w kontekscie ochrony korytarzy ekologicznych).
Wspotprace w zakresie ochrony korytarzy ekologicznych prowadzimy takze z Lasami
Panstwowymi oraz Kotami towieckimi. Otrzymujemy od tych instytucji informacje o
funkcjonowaniu korytarzy, ich droznosci (informacje o przemieszczaniu sie zwierzat,
zwtaszcza kopytnych oraz wilka). Z jednostkami naukowymi wspdtpracujemy w zakresie
badan naukowych i projektow badawczych, ktéry przedmiot badan wpisuje sie

w ochrone korytarzy ekologicznych (wyzej opisane).

Projekt LIFE24-IPN-PL-Ecological Corridors zostat odrzucony

- wspdtpraca z administracjg rzadowg, samorzgdowg odbywa sie na zasadzie ciggte]
pracy dotyczacej opiniowania projektow dokumentdéw planistycznych szczebla
samorzadowego, wojewddzkiego i rzgdowego.

- wspdtpraca z lokalng spotecznoscig polega m.in. na reagowaniu na doniesienia od oséb
prywatnych badZ lokalnych organizacji o naruszeniach zasad, ktére sg spisane
w dokumentach prawa miejscowego (MPZP i SUiKZP, Plan Ochrony KPN itp),
a w szczegdlnosci: zasad ochrony lokalnych i ponadlokalnych korytarzy ekologicznych.

- stata wspdtpraca z jednostkami naukowo-badawaczymi poprzez: Rade Naukowag Parku,
kontakty z ekspertami wspomagajgcymi ocene zjawisk i zdarzen mogacych negatywnie
wptywac na przyrode Parku. inicjowanie tematéw naukowo-badawczych dotyczacych
rowniez aspektéw zwigzanych z funkcjonowaniem korytarzy ekologicznych o znaczeniu

lokalnym jaki i regionalnym. W tej grupie dziatart miesci sie tez wspdtpraca z NGO-sami.

Udostepnienie terenu do przeprowadzenia dziatan ochronnych (budowa przeptawki).

1. Opiniowanie projektéw MPZP dla gmin otaczajgcych GPN.

2. Wspdtpraca z RDOS Krakdw w zakresie monitorowania korytarzy migracyjnych.

3. Wspdtpraca z CHKO Horna Orawa na Stowacji w zakresie monitorowania rysia
zaobrozowanego w CHKO i migrujgcego do GPN i okolic.

4. Wspotpraca ze Stowarzyszeniem dla Natury "Wilk" w zakresie obrozowania rysia.

5. Wspdtpraca z UJ i IOP w Krakowie w zakresie ochrony duzych drapieznikow.

1. uzgadnianie zmian w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego

2. wspdlne patrole inwentaryzacyjne duzych drapieznikéw

Wspdlne uzgodnienia decyzji o warunkach zabudowy czy uzgodnienia innych projektow

infrastrukturalnych.
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Bieszczadzki Park Niektére z korytarzy zostaty "uwzglednione" przez ALP (Administracja Lasow

Narodowy Panstwowych).

Swietokrzyski Park Konsultacje spoteczne dotyczace projektu planu ochrony.

Narodowy

Magurski Park https://www.zielonepodkarpacie.pl/o-projekcie/

Narodowy

Kampinoski Park Wspotpraca odbywa sie przede wszystkim w ramach Rady Koordynacyjnej Rezerwatu
Narodowy Biosfery Puszcza Kampinoska, ktéra jest platformg do rozmow, dyskusji o m.in.

korytarzach ekologicznych. W ramach Rady funkcjonuje zespét roboczy ds. planowania
przestrzennego i korytarzy ekologicznych, w ktérym wsrdd cztonkdw sg pracownicy
urzedéw gmin, zajmujacy sie gospodarowaniem przestrzenig. W Radzie Koordynacyjnej
brat udziat rowniez sottys reprezentujgcy interes mieszkaricow wsi parkowej, dlatego tez
brali oni udziat w dyskusjach na temat przebiegu korytarzy ekologicznych.
Wspbtpracujemy réwniez z RDOS, ktérzy réwniez uzgadniajg dokumenty planistyczne,
czesto dotyczace korytarzy ekologicznych. Wymieniamy sie argumentacjg dot. ochrony
przyrody i korytarzy ekologicznych. Instytucje naukowe, ktére czeSciowo biorg udziat w
Radzie Koordynacyjnej wspierajg nas w badaniach i inwentaryzacjach korytarzy

ekologicznych.

Tabela 4. Odpowiedzi na pytanie 7

Analiza zgromadzonych odpowiedzi parkéw narodowych wskazuje, ze wspdtpraca z réznymi
jednostkami w zakresie ksztattowania i poprawy funkcjonowania korytarzy ekologicznych ma charakter
wieloaspektowy i obejmuje zaréwno dziatania formalne, jak i praktyczne. NajczesSciej parki narodowe
uczestniczg w procedurach zwigzanych z planowaniem przestrzennym, w tym w uzgadnianiu
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego oraz decyzji o warunkach zabudowy, co
pozwala ogranicza¢ presje inwestycyjng i chroni¢ droznos¢ korytarzy (Narwianski Park Narodowy,
Babiogorski Park Narodowy, Gorczanski Park Narodowy, Roztoczanski Park Narodowy). Niektére
jednostki wskazaty na statg wspdtprace z administracjg rzgdowg i samorzadows, ktéra obejmuje
opiniowanie dokumentéw planistycznych na réznych szczeblach, od lokalnego po krajowy (Karkonoski

Park Narodowy).

Istotnym kierunkiem dziatan parkdw jest uczestnictwo w procedurach zwigzanych z realizacjg inwestycji
liniowych, takich jak drogi czy $ciezki rowerowe. W tym obszarze parki angazujg sie w konsultacje,
opiniowanie dokumentacji oraz proponowanie rozwigzan minimalizujgcych negatywny wptyw na faune,
np. poprzez budowe przeptawek czy zabezpieczenia odcinkéw drég (Wolinski Park Narodowy, Pieninski

Park Narodowy, Biebrzanski Park Narodowy, Stowinski Park Narodowy).
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Wazng forma wspotpracy jest rowniez wymiana danych i wspélne prowadzenie badan naukowych. Czes¢
parkéw udostepnia informacje przyrodnicze oraz uczestniczy w konsultacjach eksperckich dotyczacych
przebiegu korytarzy (Tatrzanski Park Narodowy), inne wspdtpracujg z jednostkami naukowymi
i organizacjami pozarzgdowymi w zakresie ochrony duzych drapieznikdw oraz monitorowania migracji
gatunkow (Gorczanski Park Narodowy, Karkonoski Park Narodowy, Park Narodowy ,Bory Tucholskie”).
W tym kontekscie podejmowane sg rowniez dziatania transgraniczne, polegajgce m.in. na monitoringu
zwierzat przemieszczajgcych sie miedzy obszarami chronionymi w Polsce i za granicg (Gorczanski Park

Narodowy).

W czesci odpowiedzi podkreslono znaczenie wspodtpracy z lokalnymi spotecznosciami, zwtaszcza
w zakresie dziatan edukacyjnych i konsultacyjnych. Dziatania te koncentrujg sie na zwiekszaniu
Swiadomosci ekologicznej mieszkancow, promowaniu ochrony korytarzy oraz uwzglednianiu ich opinii
w procesach planistycznych (Biebrzanski Park Narodowy, Kampinoski Park Narodowy, Swietokrzyski

Park Narodowy).

Podsumowujac, przyktady wskazane przez poszczegdlne parki narodowe pokazujg, ze wspodtpraca
w zakresie korytarzy ekologicznych obejmuje szeroki wachlarz aktywnosci, od formalnoprawnych
uzgodnien planistycznych, poprzez praktyczne rozwigzania w terenie i badania naukowe, po dziatania

edukacyjne i partycypacyjne.

Pytanie: Jakie korzysci zyskuje (lub zyskat) park narodowy dzieki ww. wspdtpracy?

Odpowiedzi udzielito 16 parkéw narodowych.

Park Narodowy Odpowiedz? na pytanie
Narwiariski Park Wymiernie niewielkie - dotyczyty gféwnie usprawniania procesu uzgadniania warunkéw
Narodowy zabudowy.

Woliriski Park Narodowy | Zaplanowanie w inwestycji rozwigzan i urzadzern minimalizujgcych konfliktowos¢
inwestycji na etapie eksploatacji oraz umozliwiajgcych zachowanie szlakdéw migracji dla

fauny ladowej i roslin (zielone mosty, przejscia, przepusty, ogrodzenia)

Tatrzariski Park Wyznaczenie korytarzy ekologicznych, umozliwiajace migracje zwierzat pomiedzy TPN,
Narodowy a pozostatymi waznymi obszarami przyrodniczymi w Karpatach.

Pieniski Park Wymiana doswiadczen z ekspertami zajmujacymi sie konsultacjg projektdw i nadzorem
Narodowy realizacji inwestycji liniowych w zakresie ograniczenia ich negatywnego wptywu na

lokalne populacje zwierzat.
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Biebrzanski Park

Narodowy

Drawieriski Park
Narodowy
Park Narodowy "Bory

Tucholskie"

Karkonoski Park
Narodowy
Stowinski Park
Narodowy
Gorczariski Park

Narodowy

Babiogdrski Park
Narodowy
Park Narodowy "Ujscie

Warty"

Roztoczanski Park
Narodowy
Bieszczadzki Park

Narodowy

Magurski Park
Narodowy
Kampinoski Park

Narodowy

Dzieki wspotpracy z lokalng spotecznoscig Park pozyskat cenne przyrodniczo grunty
potozone m.in. poza jego granicami, co moze przyczyni¢ sie do polepszenia
funkcjonowania korytarzy ekologicznych.

Dzieki wspodtpracy z administracja samorzadowg, Park jest w stanie wptywac na
ograniczenie zabudowy w otulinie Parku, w szczegdlnosci w bezposrednim sasiedztwie
jego granic, w celu utrzymania korytarzy ekologicznych zapewniajgcych potaczenia
Parku z obszarami sgsiednimi.

Park jest w stanie wptywa¢é na decyzje zarzadcédw drog, w celu stosowania przez nich
z rozwigzan zabezpieczajgcych, na drogach przez ktére przebiegajg najwazniejsze szlaki
migracyjne zwierzat. Zapewniajac tym samym funkcjonowanie korytarzy ekologicznych.
poszerzenie wiedzy, umozliwienie migracji organizmdéw wodnych Drawg poprzez
przebudowe przeptawki

Przede wszystkim otrzymujemy informacje o funkcjonowaniu korytarzy w otulinie Parku,
potwierdzenie ich droznosci. Dzieki temu uzyskujemy argumenty, by zabezpieczy¢
korytarze przed presjg zabudowy.

Nie prowadzono szczegdtowej analizy tego zagadnienia.

Droznosc korytarza ekologicznego tupawy

1. Sprzet (fotoputapki) do monitoringu wizyjnego.

2. Urzadzenie do odtowu rysia.

3. Specjalisci do obrozowania rysia oraz obroza telemetryczna.
4. Opracowanie materiatow z fotoputapek.

zachowanie bioréznorodnosci fauny i flory

Istniejgce korytarze pomagajg w argumentowaniu uzgodnien w sprawie Miejscowych
Planoéw Zagospodarowania Przestrzennego i lokalizowaniu inwestycji mogacych miec
potencjalnie wptyw na srodowisko.

Ochrona waloréw przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych majgcych range
unikalnych w skali Europy.
dodatkowa wiedza dot. funkcjonowania populacji w odniesieniu do barier
antropogenicznych, dane przyrodnicze dla celdw ocen odziatywania na $rodowisko
potencjalnych inwestycji,

https://www.bdpn.pl/dokumenty/roczniki/rb24/art07.pdf

https://www.zielonepodkarpacie.pl/o-projekcie/

Dzieki tej wspdtpracy mozemy jako park dzieli¢ sie wiedzg na temat cennosci
przyrodniczej korytarzy ekologicznych, mozemy uswiadamiaé planistow przestrzeni
o istocie zachowania korytarzy ekologicznych w otulinie KPN. Dzieki wspdtpracy
z gminami, wizerunek parku jest ,,ocieplany" w oczach mieszkancéw, zwfaszcza tych,
ktérych inwestycje zostaty zablokowane lub nieuzgodnione ze wzgledu na pofozenie w

korytarzu ekologicznym, w bezposrednim sasiedztwie parku lub wewnatrz granic KPN.
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Dziekitej wspotpracy uzyskalismy dofinansowanie z Urzedu Marszatkowskiego i mozemy
realizowac dziatania na terenach gmin w otulinie, czyli nie tylko w granicach parku, ale

takze poza nimi - wtasnie w korytarzach ekologicznych.

Tabela 5. Odpowiedzi na pytanie 8

Najczesciej wskazywang korzyscig byto pozyskiwanie informacji i wiedzy eksperckiej, ktore pozwalajg na
bardziej swiadome i skuteczne dziatania ochronne. Dotyczy to w szczegdlnosci wiedzy na temat
rozwigzan minimalizujgcych negatywne oddziatywania inwestycji, zwtaszcza liniowych (np. zielone
mosty, przepusty, przejScia dla zwierzat), lokalizacji i mozliwosci ich zastosowania (Wolifski Park
Narodowy, Pieninski Park Narodowy). Wazinym aspektem byto takie pozyskiwanie danych
przyrodniczych zwigzanych z identyfikacja korytarzy ekologicznych, oceng ich droznosci oraz
funkcjonowaniem populacji w kontekscie istniejgcych barier antropogenicznych, jak réwniez mozliwosé
zwaloryzowania jakosci i funkcjonalnosci lokalnych potaczen siedliskowych (Tatrzanski Park Narodowy,

Park Narodowy ,,Bory Tucholskie”, Bieszczadzki Park Narodowy).

W wielu przypadkach wspodtpraca umozliwiata wdrazanie konkretnych rozwigzan technicznych, ktére
bezposrednio wptywajg na zachowanie droznosci korytarzy ekologicznych. Dzieki niej mozliwe byto
zaplanowanie w inwestycjach urzadzen zabezpieczajgcych i minimalizujgcych konfliktowosé z przyroda,
takich jak przeptawki, przejscia dla zwierzat, ogrodzenia czy zielone mosty (Wolifski Park Narodowy,

Drawienski Park Narodowy, Stowiniski Park Narodowy).

Jednym z najbardziej wymiernych przyktadow korzysci wynikajgcych ze wspdtpracy jest doswiadczenie
Biebrzanskiego Parku Narodowego, gdzie dzieki zaangazowaniu lokalnej spotecznosci mozliwe byto
wykupienie gruntéw o wysokiej wartosci przyrodniczej, rowniez poza granicami parku. Dziatanie to nie
tylko zabezpieczyto obszary przed nadmierng zabudowg, ale takze przyczynito sie do utrzymania
droznosci istniejgcych korytarzy ekologicznych w otoczeniu parku. Dodatkowo, dzieki wspdtpracy
z administracjg samorzadowq i zarzadcami drog, park zyskat mozliwosé¢ wptywania na decyzje
inwestycyjne, np. poprzez wymuszanie stosowania rozwigzan technicznych zabezpieczajgcych kluczowe

szlaki migracyjne zwierzat.

Korzysci wynikajgce ze wspoétpracy dotyczg takze pozyskiwania zasobdw technicznych i wsparcia
specjalistycznego, ktére umozliwiajg prowadzenie nowoczesnych badan i monitoringu migracji zwierzat.
Przyktadem jest Gorczanski Park Narodowy, ktéry dzieki wspdtpracy z jednostkami naukowymi
i organizacjami pozarzgdowymi pozyskat sprzet w postaci fotoputapek, urzadzern do odtowu rysia,

obrozy telemetrycznych oraz wsparcie specjalistow w ich stosowaniu. Podobne efekty odnotowano
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w innych parkach, ktére korzystaty z materiatéw badawczych i analiz przygotowanych we wspotpracy

z partnerami zewnetrznymi (Bieszczadzki Park Narodowy).

Niektére parki wskazaty rowniez na korzysci organizacyjne i wizerunkowe, wynikajgce ze wspodtpracy z
gminami i spotecznosciami lokalnymi. Wspdlne dziatania pozwalaty nie tylko na budowanie zrozumienia
i akceptacji dla dziatart ochronnych, ale takze na poprawe wizerunku parku w oczach mieszkancéw,
nawet w sytuacjach, gdy inwestycje byty blokowane ze wzgledu na ochrone korytarzy (Kampinoski Park
Narodowy). Wspdtpraca ta umozliwiata rowniez pozyskiwanie dodatkowych zZrédet finansowania,
np. z funduszy samorzadowych, co pozwalato na realizacje dziatan ochronnych takze w otulinie i poza

granicami parkow.

Wspotpraca parkéw narodowych z partnerami zewnetrznymi skutkuje poszerzaniem wiedzy,
wdrazaniem praktycznych rozwigzan technicznych, poprawg skutecznosci ochrony, pozyskiwaniem
zasobdw materialnych oraz wzmacnianiem pozycji parkéw w lokalnych spotecznosciach. Choc
w niektérych przypadkach korzysci okreslano jako niewielkie i dotyczgce gtéwnie usprawnienia procedur
formalnych (Narwianski Park Narodowy, Karkonoski Park Narodowy), to wiele przyktadéw pokazuje, ze
potencjat takiej wspdtpracy jest znaczacy i realnie przektada sie na poprawe funkcjonowania korytarzy

ekologicznych w skali lokalnej i regionalne;.

Pytanie: Jakiego typu korzysci zyskujg (lub zyskali) partnerzy dzieki tej wspdtpracy?

Odpowiedzi udzielito 12 parkéw narodowych.
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Rycina 7. Odpowiedzi na pytanie 9

69



Park Narodowy Komentarz do kategorii ,,inne”

Wolinski Park Narodowy | ograniczenie konfliktdw w czasie eksploatacji ciggdw komunikacyjnych

Pieninski Park korzyscig byta wzajemna wymiana doswiadczen

Narodowy

Tabela 6. Odpowiedzi na pytanie 9

Analiza odpowiedzi parkédw narodowych pokazuje, ze wskazywane przez respondentéw korzysci dla
partneréw zewnetrznych koncentrujg sie gtdwnie wokdt mozliwosci realizacji dziatan statutowych, co
ufatwia instytucjom partnerskim wypetnianie ich podstawowych zadan w zakresie ochrony przyrody,
planowania przestrzennego czy zarzadzania srodowiskiem. W mniejszym stopniu wymieniano natomiast
korzysci o charakterze marketingowym i informacyjnym, zwigzane z promocjg wizerunku czy wymiang
wiedzy. Jedynie w przypadku kilku parkéw podkreslono wymierne korzysci finansowe, takie jak wykup
gruntéw przez park (Biebrzanski Park Narodowy, Park Narodowy ,Bory Tucholskie”) czy dofinansowanie
dziatan prowadzonych zgodnie z zatozeniami ksztattowania korytarzy ekologicznych (Gorczanski Park

Narodowy, Magurski Park Narodowy).

Waznym elementem wspotpracy byta rowniez wzajemna wymiana doswiadczen pomiedzy partnerami
oraz mozliwo$¢ angazowania sie we wczesne etapy planowania inwestycji. Dzieki temu partnerzy
zyskiwali wiedze pozwalajacg na minimalizacje ryzyka kolizji przedsiewzie¢ z korytarzami ekologicznymi
lub na tagodzenie ich negatywnych skutkéw, zwtaszcza w przypadku inwestycji liniowych (Wolinski Park

Narodowy, Pieninski Park Narodowy).

Wskazane przez parki korzysci dla partneréw miaty czesto charakter ogdlny i ograniczaty sie do sfery
formalno-proceduralnej. Rzadziej wskazywano na efekty realnie wzmacniajgce trwatos¢ i funkcjonalnosé
korytarzy ekologicznych, a finansowe i materialne benefity pojawiaty sie tylko incydentalnie. Wyniki
sugerujg zatem, ze potencjat wspdtpracy nie jest w petni wykorzystywany, a w wielu przypadkach
korzysci partnerdow sprowadzajg sie raczej do usprawnienia proceséw administracyjnych niz do

faktycznych, dtugofalowych efektéw przyrodniczych.

Pytanie: Prosze podac konkretne przyktady korzysci uzyskanych przez wybranych partnerdw, dzieki tej

wspotpracy?

70



Odpowiedzi udzielito 12 parkdéw narodowych.

Park Narodowy

Odpowiedz na pytanie

Narwianski Park
Narodowy
Tatrzanski Park
Narodowy
Biebrzanski Park

Narodowy

Drawienski Park

Narodowy

Park Narodowy "Bory

Tucholskie"

Karkonoski Park
Narodowy
Stowinski Park
Narodowy
Gorczariski Park

Narodowy

Babiogdrski Park

Narodowy

Roztoczariski Park
Narodowy
Magurski Park
Narodowy
Kampinoski Park

Narodowy

By¢ moze mniejsza ilos¢ wnioskdw o uzgodnienie warunkéw zabudowy.

Instytucje naukowe otrzymaty dane dot. miejsc migracji zwierzat.

Lokalna spoteczno$¢, zwiaszcza rolnicy, mogli sprzedac grunty ktére nie byty dla nich
atrakcyjne pod wzgledem wykorzystania rolniczego (np. podmokte lasy, torfowiska i
inne). Dzieki temu rolnicy mogli pozyska¢ srodki na zakup gruntéw, ktére sg bardziej
atrakcyjne pod wzgledem uzytkowania rolniczego (np. pastwiska czy grunty orne).

realizacja badan naukowych, promocja wizerunku, dofinansowanie do dziatan

W otulinie Parku, w korytarzach sg grunty lesne bedace wtasnoscig prywatng. Dzieki
wspotpracy pomiedzy PNBT a LP obie instytucje posiadajg informacje, ktére grunty sa
istotne dla utrzymania droznosci korytarzy ekologicznych i ktére nalezatoby wykupic.
Wiedza o istotnosci konkretnych terendw lesnych dla utrzymania korytarzy
ekologicznych moze by¢ jednym z argumentow dla LP, by staraty sie o pierwokup akurat
tych fragmentow.

Nie posiadamy wiarygodnych ocen takich korzysci.

Udziat w projekcie, pozytywny wizerunek partneréw.

. Mozliwos¢ promocji regionu.

. Merytoryczna pomoc przy sporzadzaniu wnioskow o dofinansowania zadan.

. Materiaty promocyjne przekazane przez Park (dokumentacja fotograficzna, filmowa.
. Mozliwosci uzyskania doptat.

. Poznanie rzadkich gatunkow zwierzat, miejsc ich bytowania i przemieszczania sie,

. Dbatos¢ o walory przyrodnicze nadzorowanego obszaru,

. Poznanie lokalizacji cennych obszaréw dla zachowania bioréznorodnosci

A WD R W

. Poznanie mozliwych zakresdw dziatan na rzecz zachowania bioréznorodnosci
Wsparcie w uzyskiwaniu $rodkdw w ramach funduszy zewnetrznych, gdzie jednym
z kryteridw jest sfera przyrodnicza

https://www.zielonepodkarpacie.pl/o-projekcie/

W roku 2023 gmina tomianki w ramach umowy z UNESCO rozpoczeta projekt
zagospodarowania jez. Pawtowskiego, potozonego w korytarzu ekologicznym. Planowo
ma tam powsta¢ oaza ptasia, a takze obszar rekreacyjny dla mieszkaricédw miasta.
Ponadto, w gminie Stare Babice réwniez w 2023 r. KPN wraz z wtadzami gminy
przeprowadzit warsztaty z mieszkaricami dot. zbiornika potozonego w eksklawie Borki
nalezgcej do KPN, przez ktérg przebiega korytarz ekologiczny. W ramach

dofinansowania planowane jest nawodnienie wysuszonego zbiornika wodnego poprzez
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przetamowanie na ptyngcym wzdtuz zbiornika cieku wodnym. W gminie Izabelin

planowana jest renaturalizacja cieku wodnego, tzw. kanatu potudniowego.

Tabela 7. Odpowiedzi na pytanie 10

Analiza przyktadow korzysci uzyskanych przez partneréw parkdéw narodowych dzieki wspdtpracy
wskazuje na réznorodnos¢ jej efektdw. W wielu przypadkach podkreslano znaczenie korzysci
ekonomicznych, wynikajgcych m.in. ze sprzedazy gruntéw o niskiej przydatnosci rolniczej i mozliwosci
zakupu terenow bardziej atrakcyjnych uzytkowo (Biebrzanski Park Narodowy), czy tez ze wsparcia
w uzyskiwaniu doptat i dofinansowan do dziatan zwigzanych z ochrong przyrody (Gorczanski Park
Narodowy, Roztoczanski Park Narodowy). Wskazywano rowniez na role parkow w dostarczaniu
merytorycznej pomocy przy sporzadzaniu wnioskow projektowych oraz w przekazywaniu materiatéw

promocyjnych (Gorczanski Park Narodowy).

Istotnym obszarem korzysci byta takze wymiana wiedzy i informacji. Dzieki wspdtpracy instytucje
naukowe otrzymywaty dane dotyczgce miejsc migracji zwierzat (Tatrzanski Park Narodowy), a lokalne
spotecznosci i jednostki administracyjne mogty lepiej poznac rzadkie gatunki, ich siedliska oraz miejsca
przemieszczania sie (Babiogdrski Park Narodowy). W przypadku Parku Narodowego ,Bory Tucholskie”
dzieki wspodtpracy z Lasami Panstwowymi uzyskano wiedze o lokalizacji gruntow kluczowych dla
utrzymania droznosci korytarzy, co umozliwiato kierowanie dziatart wykupowych lub pierwokupu na

najbardziej istotne fragmenty.

Korzysci dotyczyty takze promocji i wizerunku partnerdw. Wspdlne dziatania pozwalaty budowac
pozytywny obraz instytucji, zwieksza¢ rozpoznawalno$¢ regionu oraz prowadzi¢ dziatania edukacyjne
i promocyjne (Drawienski Park Narodowy, Stowinski Park Narodowy, Gorczanski Park Narodowy).
Niektore parki wskazywaty konkretne przedsiewziecia realizowane wspdlnie z gminami — np.
zagospodarowanie jeziora Pawtowskiego w gminie tomianki czy plan renaturalizacji cieku wodnego
w gminie lzabelin (Kampinoski Park Narodowy). Takie inicjatywy taczyty elementy ochrony przyrody

z poprawa jakosci zycia lokalnych spotecznosci i poszerzeniem oferty rekreacyjne;.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie wszystkie parki byty w stanie wskazac konkretne przyktady korzysci dla
partneréw — cze$¢ odpowiedzi byta bardzo ogdlna lub wrecz wskazywata na brak wiarygodnych ocen
(Narwianski Park Narodowy, Karkonoski Park Narodowy). Moze to $wiadczy¢ o braku systematycznej
oceny efektow wspdtpracy oraz o niedostatecznym monitoringu dtugofalowych rezultatow

podejmowanych dziatan.

Partnerzy parkéw narodowych uzyskiwali korzysci przede wszystkim w trzech obszarach: ekonomicznym
(dofinansowania, mozliwo$¢ sprzedazy i zakupu gruntdow, wsparcie w aplikowaniu o S$rodki),

merytorycznym (pozyskiwanie danych przyrodniczych, wiedzy eksperckiej, doswiadczen) oraz
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wizerunkowym (promocja, poprawa relacji spotecznych, udziat w prestizowych projektach). Krytyczna
ocena wynikéw wskazuje jednak, ze choé przyktady sg wartosciowe i czesto lokalnie istotne, to wcigz
brakuje systemowego podejscia do oceny efektdw wspdtpracy — czesé parkdw nie potrafita wskazac
zadnych wymiernych rezultatéw dla partnerdw, co ogranicza mozliwosé petnej oceny potencjatu tej

wspotpracy.

Pytanie: Jezeli w przesztosci byty podejmowane préby wspdtpracy z jednostkami administracyjnymi,

organizacjami pozarzadowymi, jednostkami naukowymi itp. w celu ksztattowania nowych korytarzy

ekologicznych i/lub poprawienia funkcjonowania istniejgcych korytarzy, a wspdtpraca miedzy

administracja omawianego parku narodowego, a partnerami, nie byfa satysfakcjonujaca, jakie byty

przyczyny braku powodzenia tych dziatan?

Odpowiedzi udzielito 10 parkdéw narodowych.

Park Narodowy

Odpowiedz na pytanie

Narwianski Park
Narodowy
Biebrzariski Park

Narodowy

Wigierski Park
Narodowy

Park Narodowy Géry
Stotowe

Karkonoski Park

Narodowy

Gorczanski Park

Narodowy

Roztoczariski Park

Narodowy

Réznice poglagdow na cenno$¢ obszaru pod katem przyrodniczym a zamiarem
inwestoréw w stosunku do tegoz obszaru.

W przypadku wspotpracy ze spotecznoscig lokalng, oferowana cena za wykupywane
grunty nie zawsze byta satysfakcjonujgca dla zainteresowanych sprzedazg. W wielu
przypadkach procedura wykupu gruntéw byta utrudniona ze wzgledéw formalno-
prawnych, zwtaszcza przez utrudniony kontakt z wtascicielami i nieuregulowany status
gruntu (sprawy spadkowe).

Rozbieznos¢ priorytetdow np. priorytet ochrony przyrody - Park Narodowy, a zabudowa
i rozwoj miejscowosci - Gmina

Projekt LIFE24-IPN-PL-Ecological Corridors zostat odrzucony

Na jakos¢ wspotpracy, a zarazem na jej efektywnos¢ wptywa stan prawodawstwa
krajowego. Widoczne to jest przede wszystkim w powszechnie krytykowanej
niespdjnosci prawa, braku w nim srodkéw przymuszajgcych stosowanie prawa ochrony
przyrody iinnych przepiséw z tym zwigzanych w praktyce administracyjnej samorzadow.
Brakuje zdolnosci m.in. Dyrektoréw Parkéw Narodowych do dziatania poza ustawowo
ustalonymi obszarami ochrony. Wiele zagrozer powstaje wiasnie poza otuling Parku,
a tam nie ma skutecznego wykonywania ochrony przyrody przez samorzady lokalne.

Negowanie potrzeby istnienia Parku w ich otoczeniu, krytyka ograniczen

powodowanych potrzebami ochrony przyrody.

Rozbieznos¢ w realizacji celdow: park narodowy chroni przed chaotyczng zabudowg a

gmina chce inwestowa¢ w nowe osadnictwo
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Bieszczadzki Park brak realnych dziatah LP na terenie otuliny w zakresie wyznaczenia i realnego
Narodowy wprowadzenia w terenie (w znaczeniu np. wytaczen z gospodarki lesnej) obszaréw

szczegdlnie cennych dla zachowania tgcznosci siedliskowej

Magurski Park Brak akceptacji spotecznej.

Narodowy

Kampinoski Park Zazwyczaj rozbiezna wizja dot. korytarzy ekologicznych, stuzenie mieszkaricom a nie
Narodowy przyrodzie oraz tzw. $wietoscig prawa wtasnosci ponad wszelkimi innymi prawami.

Druga przyczyng jest zazwyczaj brak czasu pracownikéw urzeddw gmin.

Tabela 8. Odpowiedzi na pytanie 11

Przyczyny braku satysfakcjonujgcej wspotpracy pomiedzy parkami narodowymi i zewnetrzymi
partnerami w zakresie korytarzy ekologicznych majg charakter wieloaspektowy i dotyczg zaréwno barier
spotecznych, prawnych, jak i instytucjonalnych. Jednym z najczesciej wskazywanych problemdéw s3
rozbieznosci w priorytetach i wizji rozwoju obszaru, podczas gdy parki narodowe koncentrujg sie na
ochronie przyrody i zapobieganiu chaotycznej zabudowie, jednostki samorzadu terytorialnego dazg do
zwiekszania atrakcyjnosci inwestycyjnej i rozwoju osadnictwa (Wigierski Park Narodowy, Roztoczanski
Park Narodowy, Narwianski Park Narodowy). Podobne rozbieznosci widoczne byty takze w relacjach ze
spotecznosciami lokalnymi, gdzie czes¢ mieszkancow kwestionuje zasadno$¢ ograniczen wynikajgcych z

obecnosci parku (Gorczanski Park Narodowy, Magurski Park Narodowy).

Istotnym czynnikiem byty rowniez trudnosci ekonomiczne i formalno-prawne. W przypadku préb
wykupu gruntéw pojawiaty sie problemy z akceptacjg oferowanych cen przez wtascicieli oraz
z nieuregulowanym stanem prawnym nieruchomosci (Biebrzanski Park Narodowy). Brak akceptacji
spotecznej, zwigzany m.in. z silnym podkreslaniem nadrzednosci prawa witasnosci prywatnej, stanowit

dodatkowsg bariere dla prowadzenia proceséw negocjacyjnych (Kampinoski Park Narodowy).

W odpowiedziach wskazywano rowniez na ograniczenia wynikajgce z ram prawnych i instytucjonalnych.
Zwrdcono uwage na niespdjnosé¢ prawa krajowego, brak skutecznych mechanizméw egzekwowania
przepisdw ochrony przyrody na poziomie lokalnym oraz ograniczone kompetencje dyrektoréw parkow
do dziatania poza granicami obszaréw chronionych. Problemy te szczegdlnie dotykajg zagadnien
ochrony korytarzy ekologicznych, ktére w duzej mierze przebiegajg przez tereny poza granicami parkéw

i ich otulin (Karkonoski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy).

W pojedynczych przypadkach wskazywano réwniez na inne czynniki, takie jak brak sukcesu
w pozyskiwaniu Srodkéw na projekty (np. odrzucenie wniosku LIFE dotyczgcego korytarzy ekologicznych
— Park Narodowy Gor Stotowych) czy niedostateczne zasoby kadrowe partneréw (np. brak czasu

pracownikdw gmin na angazowanie sie we wspotprace — Kampinoski Park Narodowy).
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Przyczyny niepowodzen w zakresie wspotpracy pomiedzy parkami narodowymi a potencjalnymi
partnerami majg gtownie charakter systemowy i strukturalny. Powtarzajgce sie w odpowiedziach
rozbieznosci miedzy celami ochrony przyrody a interesami rozwojowymi gmin i lokalnych spotecznosci
pokazujg, ze ochrona korytarzy ekologicznych wcigz postrzegana jest jako bariera dla rozwoju, a nie jego
element wspierajacy. Braki w spojnym prawodawstwie oraz niewystarczajgce kompetencje
instytucjonalne parkow dodatkowo utrudniajg prowadzenie skutecznych dziatarh w otoczeniu parkéw.
W efekcie wiele inicjatyw konczyto sie brakiem porozumienia lub pozostawato na etapie planéw, bez

wdrozenia w praktyce.

Pytanie: Czy w przysztosci byliby Paristwo zainteresowani wspdtpraca z jednostkami administracyjnymi,

organizacjami pozarzgdowymi, jednostkami naukowymi itp. w celu ksztattowania nowych korytarzy

ekologicznych i/lub poprawienia funkcjonowania istniejgcych korytarzy?

Odpowiedzi udzielity 23 parkéw narodowych.

M tak (20)

M nie mam informacji w tym
zakresie (3)

Rycina 8. Odpowiedzi na pytanie 11

Zdecydowana wiekszo$¢ parkéw narodowych (20) deklaruje zainteresowanie przysztg wspotpracy
z partnerami zewnetrznymi w zakresie ksztattowania nowych korytarzy ekologicznych oraz poprawy

funkcjonowania istniejgcych. Zadna z odpowiedzi nie wskazywata jednoznacznie na brak
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zainteresowania ze strony ktéregokolwiek parku narodowego podjeciem tego rodzaju dziatan, co
potwierdza otwartos¢ wszystkich badanych jednostek na dalszg wspdtprace. Jedynie w trzech
przypadkach parki nie zadeklarowaty jednoznacznego stanowiska, wskazujgc brak informacji w tym

zakresie.

Deklaracje te $wiadczg o duzym potencjale do rozwoju wspdtpracy w przysztosci oraz o rosngcej
Swiadomosci potrzeby integracji dziatan réznych podmiotéw w celu zapewnienia droznosci korytarzy
ekologicznych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze brak precyzyjnej odpowiedzi ze strony czesci parkdw moze
wskazywac¢ na problemy organizacyjne lub niedostateczne przygotowanie do tego typu dziatan,
wynikajgce np. z ograniczonych zasobdw kadrowych czy braku doswiadczen we wspdtpracy projektowej.
Moze on takze odzwierciedla¢ realistyczng ocene uwarunkowan spotecznych i instytucjonalnych,
w ramach ktorej parki — posiadajgc szczegdtowg wiedze na temat lokalnych spotecznosci, priorytetéw
jednostek samorzgdowych oraz istniejgcych barier prawnych — przewidujg znaczace trudnosci

w skutecznej implementacji przysztych inicjatyw w zakresie korytarzy ekologicznych.

Cho¢ nastawienie parkow do wspodtpracy jest w zdecydowanej wiekszosci pozytywne i deklaratywnie
jednolite, to rzeczywiste powodzenie przysztych dziatan bedzie zalezato od zapewnienia odpowiednich
mechanizmow instytucjonalnych i finansowych. Bez stworzenia trwatych narzedzi prawnych oraz
systemu zachet dla partneréw zewnetrznych, deklarowane zainteresowanie moze pozostac na poziomie

deklaracji, bez przetozenia na skuteczne dziatania w terenie.

Pytanie: Jesli byliby Panstwo zainteresowani w przysztosci ww. wspotpracg, prosze podaé z jakimi

jednostkami tego typu wspdtpraca jest wedtug Paristwa uzasadniona oraz w jakim zakresie?

Odpowiedzi udzielito 18 parkéw narodowych.

Park Narodowy Odpowiedz na pytanie

Narwiariski Park Jednostki samorzaddw lokalnych, instytucje badawcze.

Narodowy

Ojcowski Park Gminy oscienne w kontekécie zapewnienia droznosci korytarzy w otulinie parku,
Narodowy zapewniajacych niezaktécona migracje zwierzat (gtdwnie kopytnych) miedzy Parkiem a

najblizszymi ostojami leSnymi. Zaineresowani jestesmy réwniez wspdtpracg z uczelniami
pod katem wieloletnich badan nad ksztattowaniem sie tras migracji zwierzat bytujacych
w Parku

Biatowieski Park jednostki samorzadowe, PGL LP

Narodowy
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Woliniski Park Narodowy
Tatrzanski Park

Narodowy

Pieninski Park

Narodowy

Biebrzanski Park

Narodowy

Drawienski Park
Narodowy
Park Narodowy ,,Bory

Tucholskie”

Wigierski Park
Narodowy

Park Narodowy Géry
Stotowe

Karkonoski Park

Narodowy

Stowinski Park
Narodowy

Babiogdrski Park
Narodowy

Park Narodowy , Ujscie
Warty”

Roztoczariski Park
Narodowy
Bieszczadzki Park

Narodowy

Zarzadcy ciggdw komunikacyjnych (PKP, GDDKiA, WZDW, Powiaty, Gminy)

instytucje naukowe (uniwersytety, instytuty PAN), prywatni wtasciciel gruntéow
potozonych w granicach istniejacych, lub proponowanych korytarzy ekologicznych,
wspolnoty lesne, Lasy Paristwowe, samorzad (sotectwa, gminy, powiaty), organizacje
pozarzgdowe specjalizujgce sie w ochronie przyrody, naukowcy/obserwatorzy przyrody
posiadajacy dane przyrodnicze dot. analizowanych obszaréw, RDOS - wszystkie
wymienione podmioty s istotne do opracowania korytarzy ekologicznych
Administracja rzgdowa - w zakresie legislacji zmierzajgcej do poprawy ochrony korytarzy
ekologicznych; ustalanie priorytetéw finansowania ochrony korytarzy ekologicznych w
naborach wnioskéw ogfaszanych przez NFOSIGW. Organizacje pozarzadowe w zakresie
wymiany doswiadczen w ochronie korytarzy ekologicznych.

Bedzie to wspdtpraca z jednostkami o ktorych byta mowa powyzej, czyli spotecznosé
lokalna, zwtaszcza rolnicy, lokalne samorzady i zarzadcy drég, a takze zarzadcy wod czy
zarzadcy laséw. Zakres wspdtpracy obejmowatby ksztattowanie i realizacje wspdlnej
polityki utrzymania i polepszania funkcjonowania korytarzy ekologicznych oraz
tworzenia nowych, uwzgledniajgc potrzeby wszystkich stron.

uczelnie, RDOS, jednostki samorzadu terytorialnego, nadleénictwa, wtasciciele gruntéw
prywatnych

Samorzady - wspotpraca w zakresie ustalen planu ogdlnego gminy (odpowiedni podziat
na strefy planistyczne w otulinie Parku, zwfaszcza w przebiegu korytarzy ekologicznych),
Lasy Panstwowe (sgsiadujgce nadlesnictwa) - uzgadnianie planéw urzadzania lasow,
Kota towieckie - opiniowanie planéw towieckich. Dzieki tej wspotpracy otrzymujemy
informacje o funkcjonowaniu/wykorzystywaniu korytarzy ekologicznych.

Samorzady i sgsiadujgcy zarzadcy gruntow (instytucje) w zakresie tworzenia i ochrony
ciggtosci korytarzy ekologicznych

administracja rzgdowa i samorzgdowa, jednostki naukowe, organizacje pozarzgdowe

Nalezy wspodtpracowac ze wszystkimi wymienionymi wyzej jednostkami, z uwagi na
rézng wage i zakres obszarowy dziatan podejmowanych poza granicami Parku i/lub jego
otuliny.

Uczelnie, organizacje pozarzadowe non profit, samorzady lokalne, fundacje itp.
Jednostki samorzadu terytorialnego, administracja laséw panstwowych, lokalne
organizacje spoteczne

Gtownie wazna jest wspdtpraca i wspdlna ni¢ porozumienia z wtadzami lokalnymi oraz
Srodowiskiem naukowym.

Samorzady, organy ochrony przyrody

LP - pod warunkiem (teoretycznej) radykalnej zmiany dot. sposobu funkcjonowania tej

instytucji (!), organizacje pozarzagdowe
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Kampinoski Park Warto bytoby wigczy¢ Ministerstwo Klimatu i Srodowiska oraz Ministerstwo, a takze
Narodowy Ministerstwo Rozwoju i Technologii w celu wzmocnienia $wiadomosci wptywu
planowania przestrzennego na ochrone przyrody. Z pewnoscig warto bytoby
zaangazowal¢ duzo bardziej mieszkancow, aby uczestniczyli w konsultacjach
dokumentdw planistycznych. Zaangazowac warto bytoby réwniez fundacje i organizacje

zajmujgce sie m.in. wykupem gruntdw prywatnych na cele ochrony przyrody.

Tabela 9. Odpowiedzi na pytanie 12

W ocenie badanych jednostek wspdtpraca w przysztosci powinna obejmowac szerokie spektrum
partnerow instytucjonalnych, organizacyjnych i spotecznych. Najczesciej wskazywano na jednostki
samorzadu terytorialnego, zaréwno na szczeblu gminnym, powiatowym, jak i wojewddzkim. Parki
podkreslaty, ze wspdtpraca z samorzgdami jest kluczowa dla ksztattowania dokumentéw planistycznych,
ktére bezposrednio wptywajg na przebieg i funkcjonowanie korytarzy ekologicznych (Park Narodowy

,Bory Tucholskie”, Wigierski Park Narodowy).

Drugg szerokga kategorie stanowig instytucje naukowe — uniwersytety, instytuty PAN czy inne jednostki
badawcze. Wspdtpraca z nimi uzasadniana byta koniecznos$cig prowadzenia dtugofalowych badan nad
ksztattowaniem tras migracji zwierzat, pozyskiwaniem danych przyrodniczych oraz wsparciem
merytorycznym dla dziatan praktycznych (Tatrzanski Park Narodowy, Ojcowski Park Narodowy,

Drawienski Park Narodowy).

Wskazywano rowniez na istotng role Lasow Panstwowych i nadlesnictw, ktdre gospodarujgc duzymi
obszarami le$nymi w sgsiedztwie parkdow, majg decydujacy wptyw na zachowanie spéjnosci i droznosci
korytarzy ekologicznych. Wspdtpraca ta obejmowataby m.in. uzgadnianie plandw urzadzania laséw oraz
wprowadzanie wytgczen gospodarczych w miejscach kluczowych dla migracji zwierzat (Biatowieski Park

Narodowy, Park Narodowy ,Bory Tucholskie”, Bieszczadzki Park Narodowy).

Znaczacg grupe potencjalnych partneréw stanowig réwniez zarzadcy infrastruktury liniowej i wodnej,
w tym w tym Polskie Koleje Panstwowe (PKP), Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad (GDDKIA),
zarzady drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych, a takze zarzadcy wéd i ciekdw. Parki wskazywaty,
ze wspotpraca z tymi podmiotami jest kluczowa dla planowania i wdrazania rozwigzan minimalizujgcych

bariery migracyjne (Wolinski Park Narodowy, Biebrzanski Park Narodowy).

W wielu odpowiedziach pojawiaty sie takze organizacje pozarzagdowe i fundacje, zwtaszcza te
specjalizujgce sie w ochronie przyrody i wykupie gruntéow prywatnych, ktdre moga aktywnie wspierac
procesy zachowania i odtwarzania korytarzy ekologicznych (Tatrzanski Park Narodowy, Pieninski Park

Narodowy, Kampinoski Park Narodowy). Wskazywano réwniez na potrzebe angazowania lokalnych
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spotecznosci i organizacji, co pozwalatoby zwiekszaé akceptacje spoteczng dla dziatann ochronnych

(Babiogorski Park Narodowy, Biebrzanski Park Narodowy).

Czesc parkdw akcentowata koniecznosé wigczenia administracji rzgdowej, w szczegdlnosci Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska oraz Ministerstwa Rozwoju i Technologii, w celu lepszego powiagzania ochrony
korytarzy ekologicznych z politykg przestrzenng i finansowg panstwa (Pieninski Park Narodowy,

Kampinoski Park Narodowy, Park Narodowy Gory Stotowe).

Chociaz katalog wskazanych partneréw jest szeroki i réznorodny, w wielu przypadkach oczekiwania
parkéw wobec poszczegdlnych instytucji pozostajg na poziomie ogdlnych deklaracji, bez sprecyzowania
mechanizmow i narzedzi wspdtpracy. W pojedynczych przypadkach podkreslano warunkowy charakter
wspotpracy (np. Bieszczadzki Park Narodowy —wspotpraca z Lasami Parstwowymi mozliwa w przypadku
znaczacych zmian w sposobie funkcjonowania tej instytucji), co sygnalizuje istnienie trudnosci i barier w
budowaniu partnerskich relacji. Tego typu wskazania sugerujg, ze skutecznosc przysztych dziatan moze
zaleze¢ nie tylko od otwartosci parkow, lecz réwniez od potencjalnych zmian systemowych
o charakterze instytucjonalnym oraz od stworzenia stabilnych ram prawnych i finansowych, ktére

utatwig wdrazanie wspdlnych inicjatyw w praktyce.

Pytanie: Jesli obecnie i w przesztosci nie byto prowadzonej wspétpracy z partneramiw celu ksztattowania

nowych korytarzy ekologicznych i/lub poprawienia funkcjonowania istniejgcych korytarzy, prosze podaé

przyczyny.

Odpowiedzi udzielito 9 parkdéw narodowych.
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brak wskazan do brak mozliwosci brak mozliwosci byty podejmowane préby
prowadzenia takiej wspotpracy z strony parku wspotpracy z strony podobnej wspotpracy,
wspotpracy narodowego potencjalnych partneréw jednak nie okazaty sie one
satysfakcjonujgce

Rycina 9. Odpowiedzi na pytanie 13

Analiza odpowiedzi parkéw narodowych wskazuje, ze przyczyny braku wspdtpracy z partnerami
w zakresie ksztattowania nowych korytarzy ekologicznych lub poprawy funkcjonowania istniejgcych byty
zrdoznicowane i wynikaty przede wszystkim z doswiadczen poszczegdlnych jednostek. NajczesSciej
podkreslano trudnosci po stronie potencjalnych partneréw (4 parki), rozumiane jako ograniczone
mozliwosci organizacyjne, brak odpowiedniego zaangazowania lub niewystarczajgca gotowos¢ instytucji
zewnetrznych do podejmowania dziatan. Rdwnie czesto wskazywano, ze wczesniejsze proby wspdtpracy
nie byty satysfakcjonujgce (4 parki), co sugeruje, ze inicjatywy, cho¢ podejmowane, nie przyniosty

wymiernych efektéw z punktu widzenia parkéow narodowych.

W mniejszej liczbie przypadkéw akcentowano brak wyraznych wskazan do podejmowania tego typu
wspotpracy (2 parki), co mogto wynika¢ ze specyfiki przyrodniczej obszaru badz z zapiséw
obowigzujgcych dokumentéw planistycznych. Sporadycznie pojawiaty sie takie wskazania na brak
mozliwosci po stronie samych parkow (1 park), co mozna wigza¢ z jednostkowymi ograniczeniami

organizacyjnymi lub kadrowymi

Zrédtem trudnosci nie jest wytacznie brak ram instytucjonalnych, lecz moze by¢ takze brak spéjnosé

priorytetéw miedzy parkami a partnerami zewnetrznymi oraz ograniczona skuteczno$¢ dotychczas
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podejmowanych inicjatyw. W konsekwencji wspdtpraca czesto miata charakter deklaratywny lub
fragmentaryczny. Oznacza to, ze dla skutecznej ochrony korytarzy ekologicznych konieczne bedzie nie
tylko wieksze zaangazowanie parkow, lecz takze stworzenie stabilnych mechanizméw koordynacyjnych
i prawnych, ktore zapewnig realne wspdtdziatanie z jednostkami samorzadowymi, instytucjami

rzgdowymi, organizacjami pozarzgdowymi, itp.

Pytanie: Czy dla omawianego parku narodowego istnieje obecnie obowigzujacy plan ochrony

W rozumieniu art. 18 ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2024 r., poz. 1478, ze zm.)?

Odpowiedzi udzielity 23 parki narodowe.

W tak (12)

M nie, plan ochrony dla
omawianego parku jest obecnie
na etapie projektu (9)

nie, poprzedni plan ochrony dla
omawianego parku
narodowego utracit swojg
waznosc (2)

Rycina 10. Odpowiedzi na pytanie 14

Na podstawie uzyskanych odpowiedzi mozna zauwazy¢, ze sytuacja parkdw narodowych w zakresie
planédw ochrony jest zréznicowana. Ponad potowa badanych jednostek (52%, 12 parkow) posiada
obecnie obowigzujgcy plan ochrony, co zapewnia stabilne ramy prawne dla prowadzenia dziatan
ochronnych i sprzyja planowaniu w perspektywie dtugoterminowej. Znaczaca grupa parkow (39%, 9
jednostek) znajduje sie na etapie opracowywania projektéw plandw ochrony. W tym przypadku, cho¢
brak jeszcze obowigzujgcego dokumentu, proces planistyczny zostat zainicjowany, co stwarza
perspektywe ustanowienia nowych planéw w przewidywalnym czasie. Niemniej, do momentu
formalnego zatwierdzenia rozporzadzen, parki te funkcjonujg w oparciu o zadania ochronne
o charakterze krétkoterminowym. Szczegdlnie niepokojaca kategorie stanowig natomiast te parki (9%,
2 jednostki), dla ktérych wskazano, ze obowigzujgce plany ochrony utracity waznosé, a jednoczes$nie nie
poinformowano o przygotowywaniu nowego dokumentu. Oznacza to brak nie tylko obowigzujgcego
planu, ale takze brak jasnych przestanek co do przysztosci procesu planistycznego. Taka sytuacja

generuje najwyzsze ryzyko dla spdjnosci dziatan ochronnych, w tym zwtaszcza dla ksztattowania
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i utrzymania droznosci korytarzy ekologicznych, ktére wymagajg planowania wieloletniego oraz

stabilnych ram wspodtpracy z partnerami zewnetrznymi.

Warto podkresli¢, ze choé plany ochrony parkéw narodowych petnig kluczowa role w wyznaczaniu celéw
i kierunkéw dziatarn ochronnych, to ich funkcja w odniesieniu do planowania przestrzennego
i wspotpracy z partnerami zewnetrznymi ma charakter posredni. Obowigzujg one wytgcznie na obszarze
parku narodowego, a ich zapisy nie posiadajg mocy prawnej gwarantujgcej ochrone korytarzy
ekologicznych poza jego granicami ani nie ustanawiajg formalnych mechanizmoéw wspétpracy z innymi
podmiotami. Jednoczesnie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, zapisy plandw ochrony parkow
narodowych musza by¢ uwzgledniane w dokumentach planistycznych sporzadzanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego, w szczegdlnosci w studiach uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku
z reforma systemu planowania przestrzennego, obowigzek ten zostanie przeniesiony rowniez na plany
ogdlne gmin, ktére zastgpig dotychczasowe studia i stang sie podstawowym dokumentem
wyznaczajgcym ramy dla miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Z uwagi na
obligatoryjnos¢ dokumentdw jakimi bedg plany ogdlne w przysztosci to wiasnie one mogg okazad sie
kluczowym narzedziem integracji zapiséw plandw ochrony z polityka przestrzenng gmin. W nawigzaniu
do powyzszego plan ochrony parku narodowego stanowi istotny punkt odniesienia i moze posrednio
wptywaé na decyzje dotyczace ochrony i ksztattowania korytarzy ekologicznych w otulinie, a nawet

w szerszym otoczeniu parku narodowego.

Przyktadem takiego rozwigzania jest Park Narodowy ,Bory Tucholskie”, ktérego plan ochrony
(ustanowiony rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2008 r.) zawiera w zatgczniku nr
7 ustalenia do studidw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, w tym
wyznaczenie przebiegu korytarzy ekologicznych faczacych park z sgsiednimi obszarami cennymi
przyrodniczo. Zapisy te zostaty nastepnie uwzglednione w dokumentach planistycznych gminy Chojnice,
w tym w studium uwarunkowan, gdzie cze$¢ obszaréw otuliny zostata okreslona jako strefa C2
o szczegdlnych wartosciach przyrodniczych. Ponadto, w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego gminy Chojnice (np. dla obszaru Chojniczki nad jeziorem Niedzwiedzie) wprowadzono
ograniczenia dotyczgce inwestycji w obszarach zwigzanych z korytarzami ekologicznymi tgczgcymi Park
Narodowy ,Bory Tucholskie” z sgsiednimi kompleksami lesnymi i przyrodniczymi. Przypadek ten
ilustruje, ze plan ochrony moze stanowi¢ podstawe do inicjowania wspdtpracy z jednostkami
samorzadowymi i innymi partnerami instytucjonalnymi, jednak jego skutecznos¢ zalezy w duzej mierze
od stopnia implementacji w dokumentach zewnetrznych oraz od gotowosci partneréow do

wspotdziatania.
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Pytanie: Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzgdzania

projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowegqo,

dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, twordw i sktadnikow przyrody (Dz.U. z 2005 r.,

nr 94, poz. 794, t.j.) w ramach prac na projektem planu ochrony parku narodowego lub rezerwatu

przyrody konieczne jest w Swietle § 12 okreslenie zakresu ustalen dla wskazanych w rozporzadzeniu

aktéw planistycznych, w tym studidéw uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania przestrzennego

gmin, miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, plandw zagospodarowania

przestrzennego wojewoddztw oraz innych. Ustalenia te w szczegdlnosci obejmuja miedzy innymi

Jutrzymanie korytarzy ekologicznych tgczgcych park narodowy lub rezerwat przyrody z otoczeniem,

w tym ksztattowanie obiektow infrastruktury w sposob umozliwiajgcy miqracje roslin, zwierzgt lub

grzybow” (§ 12 pkt. 2). W jaki sposdb w tresci planu ochrony dla omawianego parku narodowego

realizujg Paristwo obowigzek wynikajacy z ww. normy prawnej?

Odpowiedzi udzielito 21 parkdéw narodowych.

Park Narodowy Odpowiedz na pytanie
Ojcowski Park W planie ochrony OPN jako sposdb eliminacji zagrozer zewnetrznych wskazano wspotprace
Narodowy z jednostkami samorzadu terytorialnego oraz Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska

w Krakowie w celu utrzymania istniejgcych korytarzy ekologicznych przez dazenie do utrzymania
ich droznosci oraz kontrole ich funkcjonowania a takze prowadzenie monitoringu
przyrodniczego w celu
dokumentowania wykorzystywania istniejgcych korytarzy ekologicznych (co jest realizowane za
pomocgy fotoputapek).

Poleski Park Narodowy Rozdziat 12 Planu Ochrony dla PPN zawiera ustalenia do studiow uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego
i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gmin Harsk, Ludwin, Sawin,
Sosnowica, Stary Brus, Urszulin, Wierzbica oraz do planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa lubelskiego dotyczace eliminacji lub ograniczania zagrozen wewnetrznych
i zewnetrznych dla obszaréw potozonych na obszarze Parku oraz jego otuliny w zakresie:
ksztattowania struktury przestrzennej osadnictwa, ochrony i ksztattowania sieci powigzan
przyrodniczych, ochrony waloréw krajobrazowych, gospodarki rolnej i lesnej, ochrony wéd
i gleb.

Biatowieski Park moéwi o tym rozdziat 12 naszego planu ochrony

Narodowy

Woliriski Park Narodowy | Zakres bedzie uwzgledniony w projekcie planu.

Tatrzanski Park Zostat  on uwzgledniony  w rozdziale nr. 12 Planu Ochrony  TPN

Narodowy (https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210001462):

2. Okresla sie nastepujace ustalenia do studidéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
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Pieninski Park

Narodowy

Biebrzariski Park

Narodowy

przestrzennego i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gmin Koscielisko,
Poronin,

Bukowina Tatrzanska i miasta Zakopane oraz do planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa matopolskiego, dotyczace eliminacji lub ograniczania zagrozen wewnetrznych

i zewnetrznych dla obszaréw potozonych na obszarze Parku oraz jego otuliny:

2.1. W zakresie utrzymania niezbednych korytarzy ekologicznych taczacych Park z obszarami
Natura

2000, jak réwniez z dalszym otoczeniem w uktadzie ponadregionalnych powigzan ekologicznych,
proponuje sie nastepujgce ustalenia:

a) uwzglednienie korytarzy ekologicznych tgczgcych Tatry z Doling Biatki, Pieninami, Gorcami,
Borami Orawsko-Nowotarskimi i Babig Gérg w studiach uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
gmin Koscielisko i Bukowina Tatrzanska, planie zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa matopolskiego,

b) zaleca sie ochrone korytarzy ekologicznych przed zabudowg oraz zalesienia w miejscach, gdzie
ptaty lasu w obrebie danego korytarza odlegte sg od siebie na odlegtos¢ powyzej 1 km,

z wyfgczeniem cennych przyrodniczo siedlisk nielesnych,

c) zaleca sie przy projektowaniu nowych oraz modernizacji istniejgcych obiektow infrastruktury
komunikacyjnej stosowanie rozwigzan umozliwiajgcych migracje ptazow,

d) zaleca sie likwidacje na rzekach i potokach barier migracyjnych dla ryb, w szczegdlnosci zapér,
progéw, jazow, ztobow kamiennych i betonowych.

Mapa stref ochrony Parku, obszaréw Natury 2000, oraz korytarzy ekologicznych, w sgsiedztwie
TPN znajduje sie na stronie nr. 138 Planu Ochrony TPN.

W Planie ochrony PPN (Dz.U. 2014, poz. 1010) w rozdziatach 7 i 8 znajdujg sie wytyczne do
sporzadzanych i istniejgcych studidw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, plandw
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa matopolskiego w zakresie dazenia do
wylfgczenia z zabudowy i zaprzestania zawezania barierami technicznymi istniejgcych korytarzy
ekologicznych, szczegdtowo opisanych w niniejszym planie ochrony.

Plan ochrony dla Biebrzanskiego Parku Narodowego jest obecnie na etapie projektu (oczekuje
na zatwierdzenie). W rozdziale 12 zatacznika do projektu rozporzadzenia Ministra Klimatu
i Srodowiska w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Biebrzanskiego Parku Narodowego,
okreslone zostaty ustalenia do studidw uwarunkowarn i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego i miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego gmin Bargtéw
Koscielny, Lipsk, Sztabin, Grajewo (obszar wiejski), Radzitdw, Rajgrod, Jedwabne, Wizna,
Gonigdz, Jaswity, Trzcianne, Monki (obszar wiejski), Dgbrowa Biatostocka, Nowy Dwdr,
Suchowola, Tykocin, Zawady i Rutki oraz do planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa podlaskiego dotyczace eliminacji lub ograniczania zagrozern wewnetrznych
i zewnetrznych dla obszaréw potozonych na obszarze Parku oraz jego otuliny. Wymienione sg
tam takie dziatania jak: ochrona zadrzewien i zakrzaczern $rédpolnych, preferowanie
modernizacji odcinkéw drég w ramach istniejgcej zajetosci terenu (poza niezbednymi

przypadkami), wymog wprowadzania przejs¢ dla zwierzat w ciggach nowych drég ekspresowych,
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Drawienski Park
Narodowy
Park Narodowy ,,Bory

Tucholskie”

Wigierski Park
Narodowy
Park Narodowy Gory

Stotowe

Karkonoski Park
Narodowy
Stowinski Park
Narodowy
Gorczariski Park

Narodowy

Babiogdrski Park

Narodowy

Park Narodowy , Ujscie
Warty”

Roztoczariski Park
Narodowy
Bieszczadzki Park
Narodowy
Swietokrzyski Park

Narodowy

drog gtéwnych przyspieszonych oraz szlakéw kolejowych przecinajgcych zidentyfikowane
korytarze migracyjne, wymaganie stosowania ogrodzen z przejsciami dla matych zwierzat i
wykluczenie lokalizowania naziemnych instalacji fotowoltaicznych w otulinie Parku, w granicach
korytarzy migracyjnych.

zadanie zostato zlecone w ramach sporzadzenia projektu PO dla DPN i zostato wykonane przez
Konsorcjum TAXUS SI Sp. z 0.0. i Klub Przyrodnikéw w latach 2012-2014

Plan ochrony Parku, zwtaszcza zatacznik nr 7 do planu oraz operaty szczegétowe do planu -
Operat Zagospodarowania Przestrzennego i Turystycznego. Plan ochrony Parku jasno okresla,
ktére obszary otuliny sg strategiczne z punktu widzenia zabezpieczenia zasobdw przyrodniczych
Parku i w ktérych nalezy ograniczy¢ zabudowe. Dotyczy to zwtaszcza inwestycji zlokalizowanych
w przebiegu korytarzy ekologicznych wyznaczonych w PO PNBT.
https://pnbt.gov.pl/uploads/files/6571a5539bebc083060090.pdf

Wyznaczone korytarze ekologiczne wraz ze strefami buforowymi, w ktérych wprowadzono
ograniczenia (zakaz) nowej zabudowy.

Ustalenia do planu zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa dolnoslaskiego, dotyczace
eliminacji lub ograniczania zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych:

1) okreslenie rangi Parku w krajowym (regionalnym i ponadregionalnym) oraz europejskim
systemie powigzan ekologicznych oraz utrzymanie niezbednych lokalnych korytarzy
ekologicznych taczacych Park z obszarem Natura 2000 PLH Goéry Stotowe i obszarem Natura
2000 PLB Gory Stotowe, w cze$ciach niepokrywajgcych sie z obszarem Parku, jak réwniez
powyzszych obszaréw z dalszym przyrodniczym ich otoczeniem, w uktadzie ponadlokalnych
przestrzennych i zarazem funkcjonalnych powigzan ekologicznych;

Rozdziat 13. Planu Ochrony oraz szczegdtowe wskazania w rdznych innych czesciach tego

dokumentu: https://kpn.gov.pl/uploads/files/668bcc4371d9e986208733.pdf

https://planochrony.slowinskipn.pl/opis-projektu/

1. Opiniowanie planowanych inwestycji na tych obszarach przez Dyrektora Parku.

2. Prowadzenie monitoringu przyrodniczego korytarzy.

3. Wprowadzanie do aktualizowanych i tworzonych MPZP zapiséw korzystnych dla ochrony
przyrody.

Babiogdrski Park Narodowy stosuje zapisy Planu ochrony dla BgPN dotyczace korytarzy
ekologicznych przy uzgadnianiu planéw zagospodarowania przestrzennego, zmian planow
zagospodarowania przestrzennego z urzedami gmin lub warunkéw zabudowy ze starostwami
powiatowymi

W projekcie planu ochrony wskazuje sie na ograniczanie budowy w otulinie Parku fam
wiatrowych i fotowoltaicznych.

W petnej zbieznosci z zapisami rozporzadzenia.

chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://isap.sejm.gov.pl
/isap.nsf/download.xsp/WDU20220001919/0/D20221919.pdf
Swietokrzyski Park Narodowy stara sie zapewni¢ utrzymanie korytarzy ekologicznych poprzez

opiniowanie przedsiewzie¢ inwestycyjnych mogacych mie¢ wptyw na ich funkcjonowanie.
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Magurski Park W projekcie planu ochrony dla Magurskiego Parku Narodowego z roku 2023, znajduje sie
Narodowy rozdziat dotyczacy ustalen dla wskazanych w rozporzadzeniu aktéw planistycznych. Zawiera on
ustalenia do studidw uwarunkowan i kierunkéow zagospodarowania przestrzennego,
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gmin: Lipinki, Sekowa, Dukla, Osiek
Jasielski, Debowiec, Nowy Zmigréd i Krempna, potozonych na obszarze Parku i jego otuliny,
planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa podkarpackiego i matopolskiego,
dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen zewnetrznych w tym w zakresie utrzymania
niezbednych korytarzy ekologicznych taczacych Park i obszary Natura 2000 Ostoja Magurska,
tysa Gora, Kosciot w Skalniku, Bednarka oraz Wistoka z doptywami z dalszym otoczeniem
w ukfadzie ponadlokalnych przestrzennych i zarazem funkcjonalnych powigzarn ekologicznych.
Kampinoski Park W projekcie planu ochrony Kampinoskiego Parku Narodowego mamy jasne zapisy dotyczace
Narodowy zakazu zabudowy we wszystkich korytarzach ekologicznych przebiegajacych przez otuline KPN.
Dodatkowo w zatgczniku projektu planu ochrony dotaczony jest graficzny projekt przebiegu

korytarzy ekologicznych, z doktadnoscig do granic dziatek ewidencyjnych.

Tabela 10. Odpowiedzi na pytaniel5

Z uwagi na kluczowe znaczenie planéw ochrony jako Zrddta informacji o korytarzach ekologicznych
wokot polskich parkéw narodowych, a takze ich role w ksztattowaniu lokalnej i regionalnej polityki
przestrzennej z uwzglednieniem koniecznosci zachowania i wzmacniania powigzan ekologicznych
pomiedzy parkiem narodowym a jego otoczeniem, wyniki ankiety uzupetniono o analize tresci planow
ochrony. W szczegdlnosci poréwnano w nich ustalenia odnoszace sie do planéw ogdlnych gmin, studiéw
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych plandow
zagospodarowania przestrzennego oraz planéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw,
dotyczgce eliminacji lub ograniczania zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych na obszarze parkéw i ich

otulin.

Tabela 11. Zapisy plandw ochrony parkdéw narodowych dotyczqgce wskazan do dokumentéw
planistycznych w zakresie utrzymania i ksztaftowania korytarzy ekologicznych wokdt parkéw

narodowych

Park narodowy

Zapis z planu ochrony

Komentarz

Babiogérski PN

Utrzymanie korytarzy ekologicznych:

Babia Géra—Tatry, Babia Géra—
Gorce, Babia Géra—Pilsko—Beskid
Slaski; wzdtuz rzek Skawicy i Czarnej
Orawy; doliny Syhlca, Lipnicy i

Czarnej Orawy.

Bardzo szczegdtowe wyznaczenie
korytarzy o znaczeniu regionalnym
i lokalnym. Powigzania
transgraniczne. Wskazania do

réznych poziomdw planowania.

Biatowieski PN

Wyznaczenie korytarzy lokalnych

(Biatowieza, Pogorzelce, Masiewo),

Rozbudowane zapisy: obejmuja

lokalne i ponadregionalne korytarze.
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korytarze Puszcza Biatowieska—
Puszcza Knyszynska, Puszcza
Biatowieska—Puszcza Mielnicka;
projektowanie infrastruktury z

przejsciami dla zwierzat.

Integracja z ochrong gatunkowa.

Modelowe ujecie wielopoziomowe.

Bieszczadzki PN

Wyznaczenie lokalnych korytarzy;
pasy wolne od zabudowy przy
rzekach (15-50 m); zakaz nowych
terendw zabudowy; wymog przejs¢
dla ptazow; zakaz przegradzania

ciekdw; wspotpraca transgraniczna.

Kompleksowe zapisy: planowanie
przestrzenne + infrastruktura +
ochrona hydrologiczna + wspdtpraca

transgraniczna.

Gorczanski PN

Wskazanie czterech gtéwnych
potgczen ekologicznych (z Beskidem
Wyspowym, Zywieckim, Tatrami,
Pieninami); utrzymanie terenow
rolnych ilesnych w korytarzach;
rozwigzania techniczne w

infrastrukturze.

Jasne wskazanie korytarzy i
praktyczne zalecenia. Powigzania

miedzyregionalne.

GOry Stotowe PN

Okreslenie rangi Parku w systemie
powigzan krajowych i europejskich;
utrzymanie korytarzy Natura 2000
PLH/PLB Gory Stotowe;
uwzglednianie inwestyc;ji liniowych;

alternatywa dla drogi 387.

Zapisy strategiczne, podkreslajgce
range miedzynarodowa. Mniej
szczegbdtowe, ale istotne dla

ograniczenia presji komunikacyjne;j.

Karkonoski PN

Zakaz zabudowy w korytarzach
migracyjnych (szczegdtowy wykaz
stref i miejscowosci); wymog przejsé

dla zwierzat przy modernizacji drog.

Bardzo szczegdtowa identyfikacja
lokalnych korytarzy. Przyktad
Scistego powigzania ochrony

przyrody z infrastrukturg drogowa.

Ojcowski PN Utrzymanie rozproszonej zabudowy | Zrdznicowany poziom
przy zachowaniu korytarzy szczegdtowosci: lokalne i regionalne
ekologicznych; zachowanie powigzania. Dobrze zintegrowane z
droznosci istniejacych korytarzy; planowaniem wojewddzkim.
obowigzek wyznaczenia korytarzy w
planie wojewddztwa.

Pieniriski PN Zakaz zabudowy i zawezania Bardzo szczegdtowe zapisy
korytarzy; koncentracja zabudowy; lokalizacyjne. Nacisk na ograniczanie
szczegdtowe wskazania dla gmin presji zabudowy.

(Kroscienko, Szczawnica, Czorsztyn,
tapsze Nizne).
Poleski PN Wyznaczenie korytarzy; zakaz Kompleksowe podejscie: ochrona

zabudowy; zakaz grodzen; przejscia

przestrzenna + techniczne wytyczne.

Praktyczne zapisy do SUiKZP i MPZP.
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dla zwierzat przy drogach DK82,

DW819; zalesienia wzdtuz korytarzy.

Roztoczariski PN

Zakaz zabudowy korytarzy w
granicach i otulinie; mozliwos¢
utrzymania infrastruktury przy
droznosci; wyjatki w Zwierzyncu,

Obroczy, Zurawnicy.

Zapisy szczegbtowe, ale z wyjgtkami
dopuszczajgcymi zabudowe.
Integracja z dokumentami

gminnymi.

Tatrzarski PN

Uwzglednienie korytarzy faczacych
Tatry z Doling Biatki, Pieninami,
Gorcami, Borami Orawsko-
Nowotarskimi, Babig Gorg; ochrona
przed zabudowa; przejscia dla

ptazéw; likwidacja barier wodnych.

Powigzania o randze
ponadregionalnej. Praktyczne
zalecenia (zalesienia, przejscia dla

ptazow).

Bory Tucholskie PN

Ograniczanie zabudowy w
korytarzach; szczegétowe granice
stref; przejscia dla zwierzat;
utrzymanie uzytkowania gruntéw;

powigzanie z MPZP gminy Chojnice.

Precyzyjne granice przebiegu
korytarzy, oparte na mapach
nadlesnictw. Modelowe powigzanie
z dokumentami planistycznymi

gminy.

Analiza odpowiedzi parkdéw narodowych wskazuje, ze obowigzek wynikajacy z § 12 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r., dotyczacy uwzgledniania w planach ochrony ustaler dla
dokumentéw planistycznych, w tym w szczegdlnosci w zakresie utrzymania i ksztattowania korytarzy

ekologicznych, jest realizowany w réoznym stopniu szczegdtowosci i w zréznicowanych formach.

W czesci parkow zapisy plandw ochrony w sposéb bezposredni okreslajg wymagania wobec studiéw
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéow
zagospodarowania przestrzennego oraz plandéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw.
Dokumenty te wskazujg zaréwno konieczno$¢ ochrony istniejgcych korytarzy ekologicznych, jak
i wytgczenie z zabudowy obszardow istotnych dla ich droznosci (Pieninski PN, Poleski PN, Roztoczanski
PN, Bieszczadzki PN). W bardziej zaawansowanych przypadkach plany ochrony precyzujg konkretne
rozwigzania techniczne i przestrzenne, takie jak wymadg stosowania przejs¢ dla zwierzat przy budowie
nowych drég, likwidacja barier migracyjnych w ciekach wodnych czy prowadzenie sieci infrastruktury
technicznej w formie podziemnej (np. wodociagi, kanalizacja, sieci energetyczne) (Tatrzanski Park

Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy, Karkonoski Park Narodowy).

Czes¢ parkéow narodowych ogranicza sie do wskazywania bardziej ogdlnych wytycznych, takich jak
konieczno$¢ wspodtpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego czy organami ochrony przyrody
w zakresie utrzymania i monitorowania droznosci korytarzy ekologicznych (Ojcowski Park Narodowy,

Swietokrzyski Park Narodowy). W takich przypadkach realizacja obowigzku prawnego ma charakter
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proceduralny, a jego skutecznos¢ zalezy w duzej mierze od interpretacji i implementacji zapiséw w

dokumentach planistycznych gmin i wojewddztw.

W kilku parkach narodowych wyraznie zaakcentowano znaczenie map zatgczanych do planéw ochrony,
ktére precyzujg przebieg korytarzy ekologicznych i stanowig punkt odniesienia dla dalszych dziatan
planistycznych (Park Narodowy ,Bory Tucholskie”, Biatowieski Park Narodowy, Kampinoski Park
Narodowy — projekt). Nalezy jednak podkresli¢, ze mapy te sporzadzane sg w réznych skalach i stopniach
szczegdtowosci, co w praktyce moze rodzi¢ trudnosci interpretacyjne przy ustalaniu doktadnego
przebiegu granic korytarzy ekologicznych. Tego rodzaju niejednoznacznos¢ stwarza potencjalne
problemy podczas wprowadzania zapiséw do dokumentdw planistycznych gmin i wojewddztw, ktére
mogtyby zapewniad zabezpieczenie istniejgcych korytarzy lub inicjowac ksztattowanie nowych powigzan
ekologicznych pomiedzy parkiem narodowym a jego otoczeniem. Szczegdlnie interesujgce sg przykfady,
w ktérych zatgczniki do plandw ochrony zostaty wykorzystane jako podstawa do wprowadzania zapiséw
w dokumentach gminnych, takich jak studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania

przestrzennego (Park Narodowy ,,Bory Tucholskie”).

Realizacja obowigzku wynikajgcego z § 12 rozporzadzenia ma charakter niejednorodny, od
szczegdtowych, systemowo powigzanych rozwigzan (Tatrzanski Park Narodowy, Poleski Park Narodowy,
Pieninski Park Narodowy, Roztoczanski Park Narodowy), poprzez ogdlne deklaracje wspdtpracy
i monitoringu (Ojcowski Park Narodowy, Swietokrzyski Park Narodowy), po przypadki, w ktérych
regulacje sg dopiero projektowane (Biebrzanski Park Narodowy, Kampinoski Park Narodowy). Wyniki te
wskazujg, ze skuteczno$é zapiséw plandw ochrony zalezy w duzej mierze od stopnia implementac;ji
w dokumentach planistycznych jednostek samorzadu terytorialnego i wojewddztw oraz od determinacji

parkéw w egzekwowaniu zapisdéw w praktyce planistyczne;.

Pytanie: Czy w przypadku realizacji zada ochronnych ustanowionych zgodnie z art. 22 ustawy

o _ochronie przyrody (Dz.U. z 2024 r., poz. 1478, ze zm.), dokument ten uwzglednia koniecznos$¢

ksztattowania nowych korytarzy ekologicznych i/lub poprawy funkcjonowanie juz istniejacych korytarzy

taczacych park narodowy z jego otoczeniem? W jaki sposdb?

Odpowiedzi udzielito 13 parkdéw narodowych.

Park Narodowy Odpowiedz na pytanie
Narwiariski Park 1. Poprzez mozliwos¢ opiniowania proponowanych lokalizacji warunkéw zabudowy w oparciu
Narodowy o wyniki monitoringu przyrodniczego.

2. Granica NPN obejmuje bagienng doline Narwi, ktéra jest korytarzem migracyjnym bez

sztucznych barier ograniczajgcych migracje.
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Poleski Park Narodowy

Biebrzanski Park

Narodowy

Drawieriski Park
Narodowy
Wigierski Park

Narodowy

Stowinski Park

Narodowy

PPN posiada plan ochrony, wiec nie realizuje zadarn ochronnych na podst. art. 22 ustawy
o ochronie przyrody.

W Zarzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 11 kwietnia 2024 r., w sprawie zadan
ochronnych dla Biebrzanskiego Parku Narodowego na lata 2024-2026, znalazty sie zapisy
uwzgledniajgce koniecznos¢ poprawy funkcjonowania istniejgcych korytarzy ekologicznych
taczacych Park z jego otoczeniem. Zapisy te dotyczg m.in.:

- rozpoznania najwazniejszych szlakdw migracyjnych,

- promowania nowoczesnych rozwigzarh technicznych przy projektowaniu, modernizacji
i realizacji inwestycji drogowych i kolejowych,

- ustalania z zarzadcami drég sposobow zabezpieczania odcinkdw drég, przez ktore przebiegaja
najwazniejsze szlaki migracyjne zwierzat, w szczegdlnosci ustawianie znakdw ograniczajacych
predkos¢ pojazdow,

- wspdtpracy z organami jednostek samorzadu terytorialnego na rzecz wprowadzenia do planow
ogdblnych gmin oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, postanowien
ograniczajgcych zabudowe w otulinie oraz utrzymanie korytarzy ekologicznych zapewniajgcych
potgczenie Parku z obszarami sgsiednimi,

- uzgadniania projektow decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu pod katem
ograniczania zabudowy w otulinie,

- nabywanie na rzecz Skarbu Panstwa lub na rzecz Parku nieruchomosci, w tym przez realizacje
prawa pierwokupu.

Tak. Aspekt utraty tgcznosci ekologicznej Parku z obszarami sgsiadujgcymi poruszony zostat w
zat. 1, IV w potencjalnych zagrozeniach zewnetrznych.

Przeciwdziafanie zagrozeniom wewnetrznym i zewnetrznym zwigzanym 2z urbanizacjg
i rozbudowg infrastruktury drogowej np.

1. Dziatania na rzecz wyznaczenia korytarzy ekologicznych oraz ich wprowadzania do planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa podlaskiego, studidw uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, planéw ogdlnych gmin oraz do
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

2. Monitoring smiertelnosci gatunkow zwierzat.

3. Wnioskowanie o umieszczenie znakdéw ostrzegawczych i ograniczen predkosci na drogach, na
ktérych dochodzi do licznych kolizji zwierzat z pojazdami.

4. Dziatania na rzecz budowy przejs¢ dla zwierzat w miejscach o wysokiej ich $miertelnosci,
wynikajacej z kolizji z pojazdami.

5. Organizowanie akcji ochrony ptazow (Amphibia) w czasie ich migracji rozrodczych,
w szczegdlnosci ustawianie ptotkow i przenoszenie ptazéw (Amphibia) przez drogi
Zidentyfikowano zagrozenie: Presja osadnicza skutkujgca wzrostem liczby budynkdw
i intensywnosci zabudowy. Jako eliminacje zagrozenia wskazano:

Wspotpraca z jednostkami samorzadu terytorialnego w ksztattowaniu polityki przestrzennej
opartej o uchwalone studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
oraz miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, uwzgledniajgce potrzebe:

1) zachowania trwatosci i ciggtosci zerowisk i siedlisk réznych grup zwierzat;
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Gorczanski Park
Narodowy

Park Narodowy ,,Ujscie
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Roztoczariski Park
Narodowy
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Narodowy
Swietokrzyski Park
Narodowy
Magurski Park

Narodowy

Kampinoski Park

Narodowy

2) utrzymania ciggtosci korytarzy ekologicznych i szlakdw migracyjnych zwierzat, w tym
przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000;

3) zachowania terenéw wolnych od zabudowy na obszarze Parku

4) ograniczania zabudowy w otulinie Parku;

5) wyznaczania stref buforowych wolnych od zabudowy przy granicach.

Umocowanie prawne korytarzy ekologicznych jest zbyt stabe, zeby skutecznie realizowad
zatozenia planu ochrony.

Nie uwzglednia ksztattowania nowych korytarzy ekologicznych. Jesli chodzi o funkcjonowanie
juz istniejacych korytarzy, zadania uwzgledniajg ograniczanie lokalizacji farm wiatrowych
i fotowoltaicznych.

Tak

chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://
isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20220001919/0/D20221919.pdf
Nie

Poprzez identyfikacje i ocene istniejgcych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych
i zewnetrznych oraz sposoby eliminacji lub ograniczania tych zagrozen i ich skutkow oraz
wskazanie

sposobdw ochrony czynnej ekosystemow, z podaniem rodzaju, rozmiaru i sposobow czynnej
ochrony gatunkow roslin, zwierzat lub grzybdw.

Dziatania dotyczace korytarzy ekologicznych nie zostaty uwzglednione w tegorocznych

zadaniach ochronnych.

Tabela 12. Odpowiedzi na pytanie 16

Obowigzek wynikajgcy z artykutu 22 ustawy o ochronie przyrody, polegajgcy na ustanawianiu zadan

ochronnych w przypadku braku planu ochrony, ma zastosowanie wytgcznie w tych parkach, ktére nie

posiadajg obecnie zatwierdzonego planu ochrony. W niniejszej analizie nie brano pod uwage

odpowiedzi parkéw narodowych posiadajgcych obowigzujgce plany ochrony, gdyz w ich przypadku

kwestie tgcznosci ekologicznej z otoczeniem sg obligatoryjnie ujete w planach ochrony, a nie

w zadaniach ochronnych.

Zasadnicza rdéznica polega na tym, ze w planach ochrony zapisy dotyczace utrzymania i ksztattowania

korytarzy ekologicznych majg charakter obowigzkowy, wynikajgcy wprost z paragrafu 12 rozporzadzenia

Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 roku. Natomiast w przypadku zadar ochronnych ujecie tego

zagadnienia zalezy od decyzji danego parku narodowego i mozna je traktowacé jako element

fakultatywny, odzwierciedlajgcy dobrg wole jednostki.
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W praktyce widac istotne zréznicowanie w ujeciu tego zagadania w zadaniach ochronnych. W niektérych
parkach narodowych zadania ochronne przewidujg szczegétowe dziatania zwigzane z poprawg droznosci
korytarzy ekologicznych (Biebrzanski Park Narodowy), gdzie zadania ochronne obejmujg wyznaczanie
szlakdw migracyjnych, wspodtprace z jednostkami samorzadu terytorialnego oraz eliminacje barier
migracyjnych. W innych parkach zapisy sprowadzajg sie do ogdlnych zalecern dotyczgcych wspotpracy i
monitoringu (Narwianski Park Narodowy, Stowinski Park Narodowy). Sg takze parki narodowe, w ktérych
korytarze ekologiczne nie zostaty w ogdle uwzglednione w zadaniach ochronnych (Park Narodowy

,Ujscie Warty”, Swietokrzyski Park Narodowy, Kampinoski Park Narodowy).

Zadania ochronne nie zapewniajg jednolitego standardu ochrony korytarzy ekologicznych, a ich
skutecznosc zalezy od stopnia uwzglednienia tego aspektu przez dany park narodowy. Sytuacja ta moze
wskazywac na potrzebe wzmocnienia rangi zagadnienia korytarzy ekologicznych w dokumentach
przejsciowych, jakimi sg zadania ochronne, tak aby choc¢ czesciowo zblizy¢ ich role do planéw ochrony,

w ktérych ochrona tacznosci ekologicznej stanowi element obowigzkowy.

Pytanie: Jakie Zrddta informacji stanowig podstawe dla planowania dziatan zwigzanych

z funkcjonowaniem omawianego parku narodowego lub stanowig podstawe merytoryczng dla

uzasadnienia decyzji administracyjnych posrednio lub bezposrednio zwigzanych z ksztattowaniem

i funkcjonowaniem korytarzy ekologicznych pomiedzy parkiem narodowym, a jego otoczeniem (w tym

otulina i tereny poza nig)?

Odpowiedzi udzielity 23 parki narodowe.
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Rycina 11. Odpowiedzi na pytanie 17
Park Narodowy Komentarz do kategorii ,,inne”
Ojcowski Park Narodowy https://korytarze.pl/mapa/mapa-korytarzy-ekologicznych-w-polsce
Pieninski Park Narodowy Plan ochrony PPN
Stowiniski Park Narodowy Projekt Planu Ochrony dla Stowirskiego Parku Narodowego;

Tabela 13. Odpowiedzi na pytanie 17

Parki narodowe w zdecydowane]j wiekszosci opierajg sie na wtasnych opracowaniach, przygotowanych
przez pracownikéw jednostek (19 parkéow) lub na opracowaniach zlecanych jednostkom zewnetrznym
(17 parkéw). Oznacza to, ze podstawowym Zrédtem informacji w zakresie ksztattowania korytarzy
ekologicznych pozostajg dokumenty wypracowywane bezposrednio w ramach dziatan parkéw
narodowych. Oznacza to, ze podstawowym zrodtem informacji w zakresie ksztattowania korytarzy
ekologicznych pozostajg dokumenty wypracowywane bezposrednio w ramach dziatan parkéw
narodowych. Jest to zjawisko pozytywne, poniewaz opracowania wtasne s3g zwykle bardziej
szczegdtowe, dostosowane do specyfiki danego obszaru i bezposrednich potrzeb parku. Jednoczesénie
trzeba podkresli¢, ze wiele z nich koncentruje sie gtéwnie na samym terenie parku narodowego, nie
zawsze obejmujgc swoim zakresem otuline czy szersze sgsiedztwo, ktére w praktyce decydujg
o faktycznej droznosci korytarzy ekologicznych. Istotne znaczenie majg takie opracowania

przygotowywane na poziomie regionalnym i krajowym (po 13 wskazan), a w mniejszym stopniu
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dokumenty o charakterze lokalnym, w tym gminnym (8 wskazan). Nieliczne jednostki parki narodowe

(3) zadeklarowaty, ze nie planujg tego rodzaju dziatan.

Kilka parkéw narodowych w tym pytaniu wskazato plan ochrony lub jego projekt (Pienifski Park
Narodowy, Stowinski Park Narodowy) jako podstawowe Zrédto wiedzy w tym zakresie, co podkresla

range tego dokumentu jako cennego i wieloaspektowego narzedzia planistycznego.

Warto podkresli¢, ze istotnym punktem odniesienia dla parkdéw narodowych sg sieci ekologiczne
opracowywane na poziomie krajowym i wojewddzkim, poniewaz to one wyznaczajg ramy zachowania
spojnosci systemu przyrodniczego w skali ponadlokalnej. Z kolei stosunkowo rzadkie korzystanie
z opracowan dotyczacych fgcznosci ekologicznej na poziomie lokalnym (gminnym) prawdopodobnie
wynika z ograniczonej dostepnosci tego typu analiz. Brak takich opracowan moze utrudnia¢ precyzyjne
planowanie i skuteczne wprowadzanie stosownych zapisow do dokumentéw samorzgadowych
(szczegdlnie na poziomie MPZP), ktdore w najwiekszym stopniu wptywajg na zagospodarowanie

otoczenia parkdw narodowych.

Pytanie: Prosze podaé przyktady tych zrédet informacii (patrz pytanie 18), w tym nazwy opracowarn/

dokumentéw, rok powstania/publikaciji, autora lub zespét autoréw.

Odpowiedzi udzielito 20 parkdéw narodowych.

Park Narodowy Odpowiedz na pytanie
Narwianski Park W przysztosci - wyniki monitoringu przyrodniczego w ramach realizowanego projektu INTERREG
Narodowy oraz wyniki inwentaryzacji przyrodniczej w ramach tworzenia Planu Ochrony dla Parku.

Projekt planu ochrony NPN (operaty szczegdtowe) 2011-2014r, projekt lokalnych korytarzy
migracyjnych opracowany w 2025

Ojcowski Park Baran J., Klasa A. 2017. Wstepne badania aktywnosci ssakéw przy granicy Ojcowskiego Parku

Narodowy Narodowego. Pradnik. Prace Muz. Szafera, 27: 7-20. ; Grzywinski W., Nowak J., Kozakiewicz K.
2020. Nietoperze (Chiroptera) Ojcowskiego Parku Narodowego - podsumowanie stanu wiedzy.
Pradnik. Prace Muz. Szafera, 30: 135-162; Baba. W, Janicka M. 2014. Plan ochrony zbiorowisk
nielesnych OPN i obszaru Natura 2000 Dolina Pradnika PLH 120004 na potrzeby planu ochrony
OPN. Manuskrypt. BULIGL Krakéw.

Poleski Park "Korytarze ekologiczne w Polsce" (2009) Redaktorzy: Wtodzimierz Jedrzejewski, Bogdan Zemanek,

Narodowy Janusz W. Zaremba, Operat ochrony krajobrazu (2014) - na potrzeby Planu ochrony PPN,
przygotowany przez zespdt pod kierunkiem dr hab. prof. nadzw. Tadeusza Chmielewskiego,
Operat zagospodarowania przestrzennego (2014) - opracowany na potrzeby planu ochrony PPN
przez zespot pod kierunkiem dr Dawida Soszynskiego.

Wolirski Park Projekty Inwestordw dla drogi S3, drogi rowerowej VeloBaltica.

Narodowy
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Pieninski Park
Narodowy
Biebrzanski Park

Narodowy

Drawienski Park

Narodowy

Park Narodowy ,,Bory

Tucholskie”
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Stotowe
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Narodowy

Stowinski Park

Narodowy

S3 to opracowania podane w odpowiedzi do pytania nr. 5. Ponadto TPN positkuje sie danymi
faunistycznymi i florystycznymi zebranymi przez pracownikow TPN, lub zebranymi przez
zewnetrznych naukowcédw na zlecenie TPN na terenie Parku.

Notatki stuzbowe pracownikéw z biezgcych obserwacji wykorzystania korytarzy ekologicznych.
Gromadzenie danych z obserwacji terenowych w bazie GIS-PPN. Korzystanie ze strony korytarze.pl
Zarzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 11 kwietnia 2024 r., w sprawie zadar ochronnych
dla Biebrzanskiego Parku Narodowego na lata 2024-2026. Projekt rozporzadzenia Ministra Klimatu
i Srodowiska w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Biebrzariskiego Parku Narodowego.
Opracowania dostepne na stronach internetowych jednostek samorzadu lokalnego
i wojewodzkiego. Witasne bazy danych Parku.

CRFOP - https://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/ , Operat Zagospodarowania Przestrzennego
Drawieriskiego Parku Narodowego w ramach projektu PO dla DPN, 2014 M. Cymbik, E. Jarzemska,
M. Jarzemski, M. Grzegorzewski

Przede wszystkim wielokrotnie juz wymieniany planu ochrony Parku
https://pnbt.gov.pl/uploads/files/6571a5539bebc083060090.pdf i operaty szczegdtowe do planu.
Na potrzeby opracowania planu zostaty wykonane w latach 2000-2003 szeroko zakrojone analizy
i badania przez ekspertéw z réznych dziedzin. Jednym z takich opracowan eksperckich jest wtasnie
Operat Zagospodarowania Przestrzennego i Turystycznego, pod kierunkiem dr. hab. M.
Przewozniaka. Z poziomu gminnego to Studium Gminy Chojnice, a z poziomu wojewddzkiego to
Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa. Istotnym opracowaniem jest takze
koncepcja ochrony korytarzy ekologicznych w Wojewoddztwie Pomorskim
https://pbpr.pomorskie.pl/wp-content/uploads/MENU/Biblioteka-opracowan/SRODOWISKO-
PRZYRODNICZE/Koncepcja-sieci-ekologicznej-2014/Koncepcja_aneks_korytarze_ekologiczne.pdf
Program Ochrony Pdtocnego Korytarza Ekologicznego WWF Polska, Warszawa, 2015 r., Operaty
Wigierskiego Parku Narodowego przygotowane na potrzeby projektu planu ochrony (2014 r.).,
PROGRAM OCHRONY SRODOWISKA WOJEWODZTWA PODLASKIEGO DO 2030 ROKU,
Opracowania dokumentow planistycznych dla gmin - Studium

Jedrzejewski W. iin. (2005) Projekt korytarzy ekologicznych tagczacych Europejskg sie¢ Natura 2000
w Polsce. Opracowanie wykonane dla Ministerstwa Srodowiska w ramach realizacji programu
Phare PL0105.02. Zaktad Badania Ssakéow PAN, Biatowieza. W 2012 r. opublikowano
uszczegotowienie koncepcji tych korytarzy (Jedrzejewskiiin. 2012), a zawarta w nim mapa jest jak
na razie jedyng obrazujaca przebieg korytarzy ekologicznych w Polsce. W 2011 r. we wspdtpracy z
Pracownig na rzecz Wszystkich Istot (w ramach projektu ze $rodkéw EEA/EOG) opracowano
kompletng mape korytarzy istotnych dla populacji duzych ssakéw lesnych oraz spojnosci siedlisk
lesnych i wodno-btotnych w skali krajowej i kontynentalne;j.

Obecnie wykorzystywane sg sg przede wszystkim takie dokumenty planistyczne jak MPZP, SUIKZP,
Plany Wojewddzkie Zagosp. Przestrz., dostepne dokumentacje obrazujgce lokalizacje korytarzy
ekologicznych (publikowane m.in. przez GDOS, Instytut Rozwoju Regionalnego.

Baza Danych SPN, https://korytarze.pl/mapa/mapa-korytarzy-ekologicznych

-w-polsce, https://mapy.pbpr.pomorskie.pl/index.php/view/map/

?repository=6&project=KONCEPCJA_KORYTARZY_EKOLOG
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1. Korytarze ekologiczne w Matopolsce. 2006. INoS UJ, IOP PAN.

dokumenty Babiogdrskiego Parku Narodowego, wojewddzkie plany zagospodarowania
przestrzennego, audyty krajobrazowe, raporty o stanie zagospodarowania przestrzennego
wojewddztw,

1. Stachyra P., Grabowski T., Michalczuk W., 2015 Korytarze ekologiczne Roztoczanskiego Parku
Narodowego - kluczowe obszary decydujace o trwatosci biordznorodnosci na poziomie
ponadregionalnym [w] Reszel R. Gradziel T. [red.], 2015. Roztoczanski Park Narodowy przyroda
i cztowiek. Wyd. RPN, Zwierzyniec: 271 — 277. 2. Stachyra P., Grabowski T., 2019 Plan ochrony
korytarzy ekologicznych Roztoczarskiego Parku Narodowego [w] Tittenbrun A. (red.) 2019. Plan
Ochrony Roztoczanskiego Parku Narodowego wraz z materiatami do jego powstania. Wyd. RPN.
Zwierzyniec: 185-198.

https://www.bdpn.pl/dokumenty/roczniki/rb24/art07.pdf;
https://www.bdpn.pl/dokumenty/roczniki/rb28/Pirga%20Bartosz.pdf;

https://www.researchgate.net/publication/335029480 Charakterystyka miejsc_gawrowania i

barlogow niedzwiedzi Ursus arctos w Bieszczadach

wysokich_Characteristics_of _brown_bear_Ursus_arctos
_winter_dens_and_lairs_in_the_Bieszczady Mountains#fullTextFileContent;

https://www.bdpn.pl/dokumenty/nauka/2018/2018

monitoring%20drapieznikow%20w%20latach%202014 2018.pdf

Projekt planu ochrony SPN, SUIKZP gmin, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
gmin.
Operaty  Ochrony  sporzgdzone w ramach projektu POIS.05.03.00-00-276/10,
https://www.zielonepodkarpacie.pl/o-projekcie/

Ciezkowski W., tochowski P., Chormanski J. (2023) Teledetekcyjna inwentaryzacja przyrodnicza
wyznaczonych korytarzy ekologicznych oraz obszaru otuliny Kampinoskiego Parku Narodowego;
Vita Arbor Maciej Nasiadko (2023) Raport z tropien wykonanych w wybranych korytarzach
ekologicznych w otulinie Kampinoskiego Parku Narodowego, a takze projektowany Plan Ochrony

KPN oraz wiedza ekspercka pracownikéw Zespotu Nauki i Monitoringu Przyrody

Tabela 14. Odpowiedzi na pytanie 18

Analiza odpowiedzi parkéw narodowych wskazuje na znaczng réznorodnosé zrédet informacji,

ktére stanowig podstawe dla planowania dziatan zwigzanych z funkcjonowaniem parkéw oraz

podejmowania decyzji administracyjnych posrednio lub bezposrednio dotyczgcych ksztattowania

i utrzymania korytarzy ekologicznych. Wsrdd najczesciej wskazywanych zrédet znalazty sie plany

ochrony oraz ich projekty — powotato sie na nie 8 parkow narodowych (miedzy innymi Poleski Park

Narodowy, Bory Tucholskie Park Narodowy, Swietokrzyski Park Narodowy, Roztoczanski Park

Narodowy). Podkresla to role planu ochrony jako dokumentu o najwyzszej randze, integrujgcego wiedze
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przyrodniczg, przestrzenng i planistyczng, a takze stanowigcego kluczowe narzedzie odniesienia

w kontaktach z jednostkami samorzadu terytorialnego.

Kolejng grupe stanowig operaty szczegétowe i opracowania eksperckie przygotowywane na
potrzeby planéw ochrony (na przyktad operat zagospodarowania przestrzennego Poleskiego Parku
Narodowego 2014, operaty Wigierskiego Parku Narodowego 2014). Czes¢ parkdw powotata sie takze na
publikacje naukowe i opracowania specjalistyczne, czesto odnoszgce sie do wybranych gatunkéw czy
grup taksonomicznych (na przyktad badania nad nietoperzami Ojcowskiego Parku Narodowego —
Grzywinski, Nowak, Kozakiewicz 2020; analizy dotyczace gawrowania niedZwiedzi w Bieszczadach —
Pirga 2019). Zrédta te maja charakter bardziej szczegétowy i pogtebiajacy, choc¢ ich zakres przestrzenny

bywa ograniczony.

Istotne znaczenie przypisywano takze danym wifasnym parkéw, gromadzonym w ramach
monitoringu przyrodniczego, obserwacji terenowych i baz GIS (na przyktad Pieninski Park Narodowy,
Narwianski Park Narodowy, Stowinski Park Narodowy). Wskazuje to na wage systematycznego
monitoringu jako narzedzia biezgcej oceny droznosci korytarzy i dokumentowania lokalnych
uwarunkowan. Zaletg tych danych jest ich szczegétowosé i dostosowanie do potrzeb zarzgdzania, jednak
w wielu przypadkach ograniczajg sie one do obszaru samego parku i nie obejmujg otuliny czy szerszego

kontekstu krajobrazowego.

Kolejna kategoria to dokumenty planistyczne szczebla lokalnego i regionalnego, takie jak studia
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego czy plany zagospodarowania przestrzennego wojewodztw
(Karkonoski Park Narodowy, Babiogdrski Park Narodowy). Ich wykorzystanie jest jednak stosunkowo
ograniczone, co moze wynika¢ zarowno z faktu, ze dokumenty te w niewielkim stopniu uwzgledniaja
korytarze ekologiczne, jak i z braku odpowiednich narzedzi do egzekwowania powigzan przestrzennych

w praktyce.

Uzupetnieniem powyzszych zrédet sg opracowania o charakterze strategicznym i eksperckim
w skali krajowej lub wojewddzkiej, takie jak ,Korytarze ekologiczne w Polsce” (Jedrzejewski i in. 2009)
czy koncepcje sieci ekologicznej na poziomie wojewddztw (na przyktad wojewddztwo pomorskie —
koncepcja z 2014 roku, wykorzystywana w Borach Tucholskich). Cho¢ dokumenty te stanowig istotne
odniesienie do ponadlokalnych powigzan ekologicznych, ich praktyczne zastosowanie w dziatalnosci

parkéw wydaje sie ograniczone.

Parki narodowe korzystajg z bardzo zréznicowanych zrédet — od dokumentéw strategicznych
i planistycznych, przez opracowania naukowe i operaty eksperckie, az po wtasne dane monitoringowe.

Najsilniej wybrzmiewa rola planéw ochrony jako dokumentéw o najwyzszej wartosci merytoryczne;j
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i praktycznej, jednak widoczna jest réwniez istotna rola danych wtasnych parkdw jako najbardziej
szczegbdtowych i dopasowanych do lokalnych potrzeb. Z drugiej strony, stosunkowo niskie wykorzystanie
analiz dotyczacych tacznosci ekologicznej na poziomie lokalnym (gminnym) wskazuje na niedostatek
tego rodzaju opracowan, co moze ogranicza¢ mozliwosci skutecznego zabezpieczania i odtwarzania

korytarzy ekologicznych w dokumentach samorzgdowych.

Pytanie: Jesli sg Paristwo w posiadaniu materiatdéw dotyczgcych istniejgcych lub potencjalnych korytarzy

ekologicznych w sasiedztwie omawianego parku narodowego (na poziomie lokalnym, tzn. poziom

gminny lub nizszy). Prosze podaé przyktady takich opracowan, w tym nazwe opracowania/dokumentu,

rok powstania/publikaciji, autora lub zespét autoréw, przedstawié gtdwne zatozenia dla metodyki.

Odpowiedzi udzielito 12 parkdéw narodowych.

Park Narodowy

Odpowiedz na pytanie

Narwiariski Park
Narodowy
Ojcowski Park

Narodowy

Poleski Park

Narodowy

Pieninski Park
Narodowy
Park Narodowy ,,Bory

Tucholskie”

Wigierski Park

Narodowy

Pracownicy NPN - lokalne korytarze migracyjne w otulinie NPN - opracowane w 2025 na podstawie
obserwacji terenowych oraz projektu planu ochrony z lat 2011-2014- warstwa shp,
https://korytarze.pl/mapa/mapa-korytarzy-ekologicznych-w-polsce; https://www.wielka-
wies.pl/dla-mieszkancow/planowanie-przestrzenne/;https://sip.gison.pl/jerzmanowiceprzeginia;
https://www.suloszowa.e-mpzp.pl/index.php/view/map;

"Korytarze ekologiczne w Polsce" (2009) Redaktorzy: Wtodzimierz Jedrzejewski, Bogdan Zemanek,
Janusz W. Zaremba, Operat ochrony krajobrazu (2014) - na potrzeby Planu ochrony PPN,
przygotowany przez zespot pod kierunkiem dr hab. prof. nadzw. Tadeusza Chmielewskiego,
Operat zagospodarowania przestrzennego (2014) - opracowany na potrzeby planu ochrony PPN
przez zespot pod kierunkiem dr Dawida Soszynskiego.

Plan ochrony PPN (Dz.U. 2014, poz. 1010)

Przede wszystkim wielokrotnie juz wymieniany planu ochrony Parku
https://pnbt.gov.pl/uploads/files/6571a5539bebc083060090.pdf i operaty szczegdtowe do planu.
Na potrzeby opracowania planu zostaty wykonane w latach 2000-2003 szeroko zakrojone analizy
i badania przez ekspertéw z réznych dziedzin. Jednym z takich opracowan eksperckich jest wtasnie
Operat Zagospodarowania Przestrzennego i Turystycznego, pod kierunkiem dr. hab. M.
Przewozniaka. Z poziomu gminnego to Studium Gminy Chojnice, a z poziomu wojewddzkiego to
Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa. Istotnym opracowaniem jest takze
koncepcja ochrony korytarzy ekologicznych w Wojewddztwie Pomorskim
https://pbpr.pomorskie.pl/wp-content/uploads/MENU/Biblioteka-opracowan/SRODOWISKO-

PRZYRODNICZE/Koncepcja-sieci-ekologicznej-2014/Koncepcja_aneks_korytarze_ekologiczne.pdf

OPERAT OCHRONY ZASOBOW | WALOROW KRAJOBRAZOWYCH - AKTUALIZACJA, Warszawa 2014

r. przygotowany przez zesp6t pod kierunkiem dr Piotra Sikorskiego
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Stowinski Park

Narodowy

Babiogorski Park
Narodowy

Park Narodowy
»Ujscie Warty”
Roztoczariski Park

Narodowy

Dokumentacja planistyczna na potrzeby projektu planu ochrony dla Stowinskiego Parku
Narodowego, z uwzglednieniem zakresu planéw ochrony dla obszaréw Natura 2000: Ostoja
Stowinska PLH220023, Pobrzeze Stowinskie PLB220003, Przybrzezne Wody Battyku PLB990002
w granicach Parku Umowa nr POIS.02.04.00-00-0026/17/10/2018/2019 Korytarze Ekologiczne,
Szlaki Migracyjne

Babiogorski Park Narodowy nie posiada wtasnych opracowar dotyczacych korytarzy ekologicznych

Nie posiadamy wiasnych opracowan oprocz danych jakie pozyskaliémy do geoportalu Parkowego.
Korzystamy z geoportali, gtéwnie jest to geoportal GDOS, i geoserwis https://mapa.korytarze.pl/
1. Stachyra P., Grabowski T., Michalczuk W., 2015 Korytarze ekologiczne Roztoczanskiego Parku

Narodowego - kluczowe obszary decydujace o trwatosci biordznorodnosci na poziomie

ponadregionalnym [w] Reszel R. Gradziel T. [red.], 2015. Roztoczanski Park Narodowy przyroda
i cztowiek. Wyd. RPN, Zwierzyniec: 271 — 277. 2. Stachyra P., Grabowski T., 2019 Plan ochrony
korytarzy ekologicznych Roztoczanskiego Parku Narodowego [w] Tittenbrun A. (red.) 2019. Plan
Ochrony Roztoczanskiego Parku Narodowego wraz z materiatami do jego powstania. Wyd. RPN.
Zwierzyniec: 185-198.

Bieszczadzki Park https://www.bdpn.pl/dokumenty/roczniki/rb24/art07.pdf

Narodowy

Magurski Park https://www.zielonepodkarpacie.pl/spotkania-wydarzenia/publikacje-edukacyjne/

Narodowy

Tabela 15. Odpowiedzi na pytanie 19

Analiza odpowiedzi parkéw narodowych wskazuje, ze tylko cze$¢ z nich dysponuje materiatami
dotyczgcymi istniejacych lub potencjalnych korytarzy ekologicznych na poziomie lokalnym, czyli
w sgsiedztwie parku, w otulinie lub na terenach przylegtych. W wielu przypadkach parki powotujg sie
przede wszystkim na dokumentacje przygotowang w ramach plandéw ochrony lub ich projektow
(Stowinski Park Narodowy, Poleski Park Narodowy, Pieninski Park Narodowy, Park Narodowy ,Bory
Tucholskie”), co potwierdza wysokg range tego typu dokumentéw jako podstawowego zrdodta wiedzy o
korytarzach. W kilku przypadkach parki wskazaty takze odrebne opracowania naukowe i eksperckie

poswiecone stricte fgcznosci ekologicznej (Roztoczanski Park Narodowy, Wigierski Park Narodowy).

Istotnym Zrodtem informacji sg rowniez lokalne opracowania wtasne oparte na obserwacjach
terenowych prowadzonych przez pracownikéw parkéw (Narwianski Park Narodowy — lokalne korytarze
migracyjne opracowane w 2025 r. w oparciu o monitoring i dane GIS; Pieninski Park Narodowy — notatki
stuzbowe i baza GIS). Tego typu zrédta, cho¢ mniej sformalizowane, dostarczajg bardzo szczegdtowej
wiedzy praktycznej i mogg petni¢ kluczowa role w uzasadnianiu decyzji administracyjnych czy

opiniowaniu dokumentow planistycznych.
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Kilka parkow odwotato sie do baz danych i geoportali udostepnianych na poziomie krajowym
i regionalnym (Ojcowski Park Narodowy — geoportale gmin Jerzmanowice-Przeginia, Sutoszowa i inne;
Park Narodowy ,Ujécie Warty” — geoserwis GDOS, mapa.korytarze.pl; Bieszczadzki Park Narodowy —
materiaty publikowane online). Cho¢ tego rodzaju narzedzia zapewniajg szerszy kontekst przestrzenny,
to jednak czesto dostarczajgc informacji w mato szczegdtowej skali, co ogranicza ich przydatnos¢

w planowaniu lokalnym.

W kilku przypadkach parki wskazaty, Zze nie posiadajg wtasnych opracowan lokalnych dotyczacych
korytarzy (Babiogorski Park Narodowy, czesciowo Park Narodowy ,,Ujscie Warty”), co pokazuje wyrazng

luke informacyjng w odniesieniu do najblizszego otoczenia parkdow.

Zestawienie dowodzi duzej réznorodnosci zrodet, od naukowych opracowan i planéw ochrony, poprzez
dane z geoportali, po wtasne obserwacje pracownikéw parkow. Warto podkresli¢, ze najbardziej
szczegdtowe informacje pochodza zwykle ze Zrdodet wtasnych parkdw, co jest istotng wartosciag
praktyczng, ale jednoczesnie czesto ogranicza sie wytgcznie do terenu parku i nie obejmuje szerzej jego
otuliny czy dalszego sgsiedztwa. Tym samym wykorzystanie materiatéw dotyczgcych szczebla lokalnego
jest fragmentaryczne i nieréwnomierne. Brak powszechnie dostepnych, usystematyzowanych
opracowan dotyczacych tgcznosci ekologicznej na poziomie gminnym wydaje sie by¢ istotnym
ograniczeniem dla wdrazania kompleksowych dziatan w dokumentach planistycznych jednostek

samorzadu terytorialnego.

Pytanie: Jesli majg Panstwo dodatkowe uwagi prosze o wpisanie.

Park Narodowy Odpowiedz na pytanie
Wolinski Park Kompetencje Parku sg ograniczone wytgcznie do jego granic i w ograniczonym zakresie granic jego
Narodowy otuliny. Stad stanowisko Parku na poziomie nawet wyspy Wolin jest czesto nie przyjmowane, jako

pozbawione umocowany formalnego. Aby realnie ksztattowaé korytarze lub szlaki migracyjne
niezbedne jest powigzanie "wezfowego" charakteru PN z kompetencjami RDOS i Urz.
Wojewddzkich.

Park Narodowy ,Bory | Park Narodowy "Bory Tucholskie" jest pierwszym parkiem narodowym, ktéry miat ustanowiony

Tucholskie” plan ochrony. Plan ten byt uzgodniony z samorzadami. W planie ochrony Parku wskazano, ze
jednym z gtéwnych, istniejgcych, zagrozen zewnetrznych, jest postepujaca izolacja Parku od
przyrodniczego otoczenia w wyniku presji urbanizacji na terenie otuliny Parku. Natomiast jako
jedno z gtéwnych potencjalnych zagrozer zewnetrznych wskazano przerwanie powigzan
przyrodniczych Parku z otoczeniem, co doprowadza do zubozenia gatunkowego grzybow, roslin i
zwierzat w Parku. Jako sposéb eliminacji tego zagrozenia wskazano dazenie do ograniczenia
zabudowy istniejacych korytarzy ekologicznych, fgczacych Park z obszarami cennymi przyrodniczo.

Konsekwentnie w zatgczniku nr 7 planu w pkt. 3a zapisano potrzebe ,ograniczenia zabudowy
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w przebiegu istniejgcych korytarzy ekologicznych, tgczacych Park z obszarami cennymi
przyrodniczo, w strefach, ktorych granice biegng [...]. Zapisy planu ochrony PNBT wynikaja
bezposrednio z analiz wykonanych na potrzeby jego opracowania. Problem zabudowy w otulinie
Parku byt szeroko dyskutowany podczas prac na planem ochrony. Na potrzeby opracowania planu
zostaty wykonane w latach 2000-2003 szeroko zakrojone analizy i badania przez ekspertéw
z réznych dziedzin. Wyniki tych analiz znalazty swoje odzwierciedlenie w koricowym dokumencie.
Jak wspomniano wyzej plan zostat uzgodniony z samorzadami, czyli byta to akceptacja zapisow
takze zatacznika nr 7, ktéry wprowadzit ograniczenia w zabudowie, zwtaszcza w kontekscie
ochrony korytarzy ekologicznych.

Park Narodowy w ostatnim czasie prowadzi kampanie dot. ochrony korytarzy ekologicznych.
Przygotowalismy, wspdlnie z lokalnym radiem, podcasty dot. korytarzy ekologicznych. Zachecamy
do odstuchania

https://weekendfm.pl/?n=120941&korytarze-ekologiczne-jak-podrozuja

Babiogdrski Park Babiogdrski Park Narodowy jest jednym z partnerow ubiegajgcych sie o dofinansowanie realizacji

Narodowy projektu dotyczacego weryfikacji zasiegu korytarzy ekologicznych ze $rodkéw UE w ramach
projektu LIFE (CORRIDORS FOR NATURE as a potential to preserve biodiversity and build resilience
to climate change — Ecological Corridors)

Bieszczadzki Park Funkcjonowanie tzw. "korytarzy migracyjnych" nie ma umocowania w prawie jako realne formy

Narodowy ochrony przyrody. Oczywiécie w OOS mozna argumentowaé o ich istnieniu i kolizjach
z inwestycjami - jednak realnie fakt ten ma ograniczong moc sprawczg. Przyktadem jest obecnie
forsowana przez Urzad Marszatkowski i Zarzad Drog Wojewddzkich rozbudowa DW896 i 897

przecinajacych Bieszczadzki PN.

Tabela 16. Odpowiedzi na pytanie 20

Zebrane uwagi wskazuja na duzg rozbiezno$é miedzy teorig a praktykg ochrony korytarzy ekologicznych.
Z jednej strony, parki narodowe dysponujg wiedzg, narzedziami analitycznymi i planami ochrony, ktére
pozwalajg wskazywac i zabezpieczac korytarze. Z drugiej — ich kompetencje prawne sg ograniczone, a w
sytuacjach konfliktowych (np. rozbudowa infrastruktury drogowej) zapisy dotyczace korytarzy czesto nie

majg wystarczajgcej mocy sprawczej.

Plany ochrony wprowadzajg korytarze ekologiczne do systemu dokumentow planistycznych
i w niektorych parkach (np. Park Narodowy ,,Bory Tucholskie”) stajg sie punktem odniesienia dla decyzji
przestrzennych. Jednak bez dodatkowego umocowania prawnego oraz scistej wspétpracy z jednostkami

samorzadowymi i RDOS, ich skutecznoéé pozostaje ograniczona.

Dziatania edukacyjne (np. podcasty w Parku Narodowym ,,Bory Tucholskie”) i projekty miedzynarodowe
(np. LIFE w Babiogdrskim Parku Narodowym) sg wartosciowym uzupetnieniem formalnych procedur, ale

nie zastepujg skutecznych mechanizméw prawnych. Szczegdlnie istotne wydaje sie wiec
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doprecyzowanie statusu korytarzy ekologicznych w prawie ochrony przyrody i planowaniu

przestrzennym, aby uwagi i rekomendacje parkéw narodowych mogty byc realnie egzekwowane.

Zgromadzone na potrzeby niniejszego opracowania odpowiedzi wskazujg na koncentracje
aktywnosci majgcych na celu ksztattowania nowych korytarzy ekologicznych i/lub poprawienia
funkcjonowania istniejgcych korytarzy gtoéwnie w bezposrednim sgsiedztwie parkéw. 15 parkéw
narodowych zadeklarowato prowadzenie dziatan, prac i badan ukierunkowanych na ksztattowanie
nowych korytarzy ekologicznych i/lub poprawe funkcjonowania istniejgcych w otulinie. Otulina stanowi
podstawowg strefe buforowg determinujgcg droznosé tacznosci z krajobrazem zewnetrznym dlatego
zaskakujace jest, ze nie wszystkie jednostki wskazaty aktywno$¢ co najmniej na tym poziomie. Powyzsze
moze wynikac z réznic interpretacyjnych zakresu pytania. Ponad potowa parkdw (13) prowadzi dziatania
dla obszaru szerszego niz sam park i jego otulina, obejmujgc co najmniej teren gmin, w granicach ktdrych
potozony jest park i/lub jego otulina. Dodatkowo 6 parkéw wskazato aktywnosci obejmujgce dalsze
sgsiedztwo (gminy poza granicami parku i otuliny). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze jedynie podejscie
ponadlokalne/regionalne umozliwia realne zabezpieczenie spojnosci sieci ekologicznej. W tym
kontekscie dobrym przyktadem jest projekt ,Ochrona ostoi karpackiej fauny puszczanskiej” realizowany

przez Bieszczadzki PN i Magurski PN.

W Swietle art. 10 ustawy o ochronie przyrody projekty: planéw ogdlnych gmin, miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, plandw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw
oraz planéw zagospodarowania przestrzennego morskich woéd wewnetrznych, morza terytorialnego
i wytacznej strefy ekonomicznej, w czesci dotyczacej parku i jego otuliny, wymagajg uzgodnienia
z dyrektorem parku narodowego w zakresie ustalen moggcych mieé¢ negatywny wptyw na ochrone
przyrody (pkt 6). Ponadto projekty plandw urzadzenia lasu, uproszczonych plandéw urzadzenia lasu
i zadania z zakresu gospodarki lesnej (art. 19 ust. 3—4 ustawy o lasach), w czesci dotyczacej otuliny,
réwniez wymagajg uzgodnienia z dyrektorem (pkt 7). Z perspektywy tgcznosci ekologicznej obowigzki te
tworzg formalny narzedzie pozwalajgce na faktyczny wptyw administracji parku na polityke przestrzenng
w strefie sgsiadujagcej z parkiem, kluczowej dla funkcjonowania korytarzy ekologicznych tgczacych go

z dalszym otoczeniem.

Zgodnie z § 12 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 12 maja 2005 r., projekty planéw ochrony
muszg okre$la¢ zakres ustalen dla dokumentdéw planistycznych, w tym dotyczacych utrzymania
korytarzy ekologicznych tgczacych park z otoczeniem oraz ksztattowania infrastruktury umozliwiajgcej
migracje organizméw. Jednak uwage zwraca brak ustawowo zdefiniowanych podstaw metodycznych

wyznaczania korytarzy (skale, progi, standardy GIS) potencjalnie moze prowadzi¢ to do utrudnien
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z wdrazaniem zapisow planéw do dokumentéw planistycznych. Zasadne wydaje sie rozwazenie
doprecyzowania regulacji (np. minimalny zasieg identyfikacji korytarzy ekologicznych — granice gmin, w
obrebie ktorych znajduje sie park narodowy i/ lub jego otulina oraz inne gminy sgsiednie istotne z punktu
zachowania tgcznosci ekologicznej pomiedzy parkiem narodowym, a jego dalszym otoczeniem; standard

warstw tematycznych do implementacji w planach ogdinych/MPZP).

Znaczgca wiekszos$¢ parkow narodowych (17) deklaruje wspotprace (obecng lub prowadzong w
przesztosci) z jednostkami zewnetrznymi w celu ksztattowania nowych korytarzy ekologicznych i/lub
poprawy funkcjonowania istniejagcych w otoczeniu parku (w otulinie i poza nig). Wspdtpraca
z administracja samorzadowg wzmacnia prawidtowe funkcjonowanie mechanizméw planowania
przestrzennego na poziomie lokalnym. Pomimo tego, mniej niz potowa parkéw (10) wskazata

wspotprace wiasnie z tego typu podmiotami.

Zgtaszane przez parki trudnosci w ksztattowaniu i utrzymaniu korytarzy ekologicznych wynikaja
przede wszystkim z dwdch czynnikdw. Po pierwsze, zbyt niskiego poziomu wspodtpracy pomiedzy
samorzadami a parkami narodowymi oraz pomiedzy spotecznosciami lokalnymi a parkami (jedynie 5
parkéw zadeklarowato taki typ wspdtpracy). Po drugie, z catkowitego braku wspotpracy z lokalnymi
przedsiebiorcami, w tym w szczegdlnosci deweloperami. Z punktu widzenia polityki przestrzennej
regionu, a wiec rowniez dziatan na rzecz tworzenia i/lub zachowania korytarzy ekologicznych wokot
polskich parkéw narodowych, obie te grupy interesariuszy sg potencjalnie kluczowymi partnerami
w 0sigganiu celdow zwigzanych z utrzymaniem tfacznosci ekologicznej pomiedzy parkiem a jego

otoczeniem.

Niska $wiadomos¢ problematyki powigzan ekologicznych sprzyja narastaniu kolizji
przestrzennych, ktére w rdznej perspektywie czasowej mogg prowadzi¢ do czesciowej lub catkowitej
utraty tgcznosci pomiedzy parkiem, a jego otoczeniem. Interesy deweloperéw oraz wtascicieli gruntéw
przeznaczonych pod zabudowe mogg by¢ a priori sprzeczne z interesem ochrony tgcznosci ekologiczne;.
Dlatego katalog dostepnych narzedzi i rozwigzan powinien w pierwszej kolejnosci by¢ adresowany do
potrzeby tych grup. Kluczowe znaczenie majg dziatania informacyjne podnoszgce Swiadomoscé
spotecznosci lokalnych i przedsiebiorcow (w tym deweloperdw) w zakresie roli korytarzy ekologicznych
dla funkcjonowania systemu obszarowej ochrony przyrody w Polsce, zachowania réznorodnosci
gatunkowej i genetycznej oraz konsekwencji utraty tgcznosci dla ludzi (np. wzrost penetracji terenéw
zurbanizowanych przez dzikie zwierzeta, szkody w rolnictwie, zniszczenia mienia, problemy z odpadami).
Tego typu konflikty mogg prowadzi¢ do niepozgdanych interwencji, takich jak odstrzat osobnikéw

cennych gatunkdéw uznanych za nadmiernie ucigzliwe lub niebezpieczne.
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Wyniki ankiety wskazujg ponadto na stosunkowo ograniczony katalog korzysci
identyfikowanych po stronie partneréw wspoétpracujgcych z parkami przy ksztattowaniu i poprawie
funkcjonowania korytarzy ekologicznych. Doswiadczenia innych panstw w zakresie budowy sieci
ekologicznych podkreslajg znaczenie dialogu spotecznego oraz oferowania wymiernych korzysci, takich
jak wykupy gruntow przez Skarb Panstwa w celu zabezpieczenia lub poprawy droznosci korytarzy
ekologicznych. Wsréd odpowiedzi z polskich parkdow jedynie dwa, tj. Biebrzanski Park Narodowy oraz
Park Narodowy ,Bory Tucholskie”, wskazaty na realizacje wykupdw gruntow w celu zabezpieczenia
terendw korytarzy ekologicznych. Zblizone zatozenia (,identyfikowanie gruntéw niestanowigcych
wiasnosci Skarbu Panstwa w obrebie wytypowanych korytarzy z mysla o ich ewentualnym
wykupie/dzierzawie/kompensacji/zamianie”) przewidywat projekt ,Ochrona ostoi karpackiej fauny
puszczanskiej — korytarze migracyjne” realizowany w latach 2012—2016 na obszarze 11 nadlesnictw,
Bieszczadzkiego Parku Narodowego, Magurskiego Parku Narodowego oraz ich otulin. Jednak w
dostepnych materiatach nie potwierdzono realizacji wykupow gruntéw. Wykorzystanie tego
instrumentu finansowego zaktadat réwniez projekt ,Korytarze dla Natury” w otoczeniu Pieninskiego
Parku Narodowego, ktéry ostatecznie nie zostat zrealizowany (odrzucenie przez Komisje Europejskg na

etapie Il oceny).

Drugim instrumentem o charakterze finansowym wskazywanym przez respondentéw byty
dofinansowania dziatan zgodnych z zatozeniami ksztattowania korytarzy; na uzyskanie takich korzysci
przez partnerow zewnetrznych wskazaty dwa parki: Gorczanski oraz Magurski. Wymierne korzysci
finansowe wydajg sie najskuteczniejszym narzedziem zachecajgcym kluczowych interesariuszy,
lokalnych przedsiebiorcow (w tym deweloperdw) oraz spotecznosci lokalne, do wspétpracy na rzecz
zachowania i/lub poprawy tgcznosci ekologicznej. Przyktad Biebrzanskiego Parku Narodowego pokazuje,
ze wykupy mogg by¢ korzystne dla mieszkancow (zwtaszcza rolnikdw) nie tylko z uwagi na jednorazowg
transakcje, lecz takze dzieki mozliwosci sprzedazy gruntéw o niskiej przydatnosci rolniczej (np.
podmokte lasy, torfowiska) i nabycia w zamian terendéw bardziej przydatnych produkcyjnie (np.
pastwiska, grunty orne). Z tego wzgledu dobdr instrumentéw finansowych powinien wynikaé
z rzetelnego rozpoznania potrzeb danej spotecznosci i inwestoréw oraz lokalnych uwarunkowan
biotycznych i abiotycznych, tak aby przygotowac oferte adekwatng i atrakcyjng dla potencjalnych

partneréw.

Wyniki ankiety potwierdzajg znaczaca role planéw ochrony jako gtéwnego zrddta informacji o
korytarzach. Odpowiadajgcy wielokrotnie odwotywali sie do obowigzujgcych plandw lub projektow
planéw oraz do finansowania pozyskiwanego na ich przygotowanie, ktére umozliwia bardziej
szczegdtowe badania (monitoring, analizy GIS, telemetria). Wzmocnienie roli planéw ochrony (i zadan

ochronnych w okresach przejsciowych) wymaga zatem zaréwno doprecyzowania standardéw
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metodycznych, jak i obligatoryjnej integracji warstw korytarzy z dokumentami planowania

przestrzennego (w tym nowymi planami ogdlnymi gmin).

Status rezerwatu biosfery UNESCO nie wymusza podejmowania innych dziatan niz
w pozostatych parkach, ale stwarza dodatkowe mozliwosci organizacyjne, edukacyjne i projektowe,
ktére mogg sprzyjac¢ skuteczniejszej realizacji celéw zwigzanych z ochrong tgcznosci ekologicznej.

llustruja to dziatania podejmowane przez poszczegdlne parki narodowe:

e Kampinoski Park Narodowy — dzieki funkcjonowaniu w ramach Rezerwatu Biosfery Puszcza
Kampinoska utworzono Rade Koordynacyjng, ktéra zrzesza przedstawicieli samorzadow, fundacji
i stowarzyszen. Powstat rowniez Zespdt Roboczy ds. planowania przestrzennego i korytarzy
ekologicznych, zajmujacy sie problematyka migracji zwierzat i roslin. To przyktad dodatkowej
struktury wspotpracy, jaka nie funkcjonuje w wiekszosci innych parkéw.

e Bieszczadzki Park Narodowy — w ramach miedzynarodowych inicjatyw podejmowane sg projekty
transgraniczne dotyczace ochrony duzych drapieznikéw i zachowania korytarzy ekologicznych
w Karpatach, m.in. we wspodtpracy z organizacjami i jednostkami z Ukrainy i Stowacji. Status
rezerwatu biosfery ufatwia udziat w takich przedsiewzieciach i pozyskiwanie funduszy
miedzynarodowych.

e Karkonoski Park Narodowy — realizowat projekt finansowany ze srodkéw norweskich (Fundusze
EOG), ktérego celem byta poprawa tgcznosci ekologicznej w otulinie parku. Dzieki statusowi
rezerwatu biosfery Krkonose/Karkonosze tatwiejsze byto uzasadnienie potrzeby takiej inicjatywy i
wspotpracy z czeska strong rezerwatu biosfery.

e Stowinski Park Narodowy —jako rezerwat biosfery uczestniczyt w projektach LIFE, m.in. dotyczgcych
czynnej ochrony siedlisk i gatunkéw priorytetowych, co w praktyce przyczynia sie takze do
zachowania droznosci korytarzy ekologicznych w obszarze Pobrzeza Stowinskiego.

e Poleski Park Narodowy — status UNESCO wzmacnia znaczenie jego dziatan w kontekscie
transgranicznej ochrony przyrody, np. w relacji z Ukraing, co w praktyce utatwia realizacje badan

i programow dotyczacych sieci korytarzy ekologicznych obejmujgcych Polesie jako region.
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4. Dobre praktyki w zakresie wdrazania narzedzi prawnych
i instrumentow ekonomicznych wspierajgcych tworzenie
i zachowanie korytarzy ekologicznych

Ponizszy rozdziat stanowi syntetyczne podsumowanie dobrych praktyk w zakresie tworzenia
i utrzymania tgcznosci ekologicznej, rozumianej jako zdolno$¢ komponentow srodowiska do
podtrzymywania przeptywu osobnikdw, gendw, energii i materii miedzy obszarami weztowymi. Celem
rozdziatu jest przetozenie dorobku teoretycznego i doswiadczen wdrozeniowych na zestaw narzedzi
mozliwych do zastosowania w praktyce zarzgdzania przestrzenig i ochrony przyrody, z naciskiem na ich

skutecznos¢, wykonalnos¢ oraz ograniczenia implementacyjne w warunkach krajowych.

Analiza ma charakter pordwnawczy i obejmuje rozwigzania prawne oraz mechanizmy finansowe
stosowane w réznych systemach planistycznych i sektorach (transport, gospodarka wodna, lesnictwo),
a takze wnioski ptyngce z praktyki polskich parkéow narodowych. W raporcie tym instrumenty pozostaty
podzielone na mozliwe do wdrozenia w obecnym stanie prawnym oraz na rozwigzania wymagajgce
zmian systemowych. Kazde narzedzie opisano zgodnie z zasadg ,0d strategii do wykonania”: wskazano
jego funkcje w hierarchii planowania, warunki efektywnosci, typowe ryzyka oraz wskazniki rezultatéw,
ktére umozliwiajg obiektywng ocene postepu. Taka struktura pozwala uporzadkowad dziatania
w sekwencji: identyfikacja korytarzy i zapis planistyczny, nastepnie dobdr sSrodkdéw prawnych
i ekonomicznych i pdzniej realizacja i monitoring, co minimalizuje ryzyko rozwigzan punktowych

i wzmacnia efekt sieciowy w skali krajobrazu.

4.1.Narzedzia prawne, ktore wspierajg tworzenie i zachowanie korytarzy

ekologicznych

Zgromadzony materiat badawczy oraz analiza doswiadczen miedzynarodowych wskazujg, ze skuteczna
ochrona tgcznosci ekologicznej wymaga jednoczesnego oparcia dziatan na solidnych podstawach
prawnych oraz ich konsekwentnego przetozenia na system planowania przestrzennego i procesy
inwestycyjne. Ramy prawne powinny definiowac sie¢ korytarzy ekologicznych, okresla¢ ich funkcje oraz
precyzowac role poszczegdlnych polityk sektorowych i szczebli administracji. Ich implementacja
powinna nastepowac poprzez jednoznaczne zapisy w dokumentach planistycznych i decyzjach

lokalizacyjnych, ktére nadajg im charakter wigzacy i operacyjny.

W warunkach polskich plany ochrony parkéw narodowych stanowig obecnie najbardziej spdjna

i wiarygodng baze wiedzy o przebiegu korytarzy. Ich znaczenie jest jednak ograniczone do granic
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obszaréw chronionych, jezeli nie towarzyszy im umocowanie w prawie i konsekwentne wtgczenie do
planowania przestrzennego na poziomie regionalnym i lokalnym. W praktyce oznacza to, ze choé
dysponujemy rzetelnymi diagnozami i mapami przebiegu sieci, brakuje jednolitego mechanizmu
egzekwowania ich spojnosci w dokumentacji planistycznej. Administracje parkéw narodowych wskazujg
na rozbieznos¢ pomiedzy wysoka jakoscig merytoryczng plandw ochrony a niewystarczajgcym
umocowaniem prawnym korytarzy oraz trudnosciami w egzekwowaniu zapisow wobec silnej presji

inwestycyjnej, zwtaszcza w sektorze transportowym.

Doswiadczenia europejskie jednoznacznie potwierdzajg, ze fundamentem skutecznosci jest ustawowe
zdefiniowanie sieci i korytarzy oraz okreslenie ich podstawowego celu, jakim jest utrzymanie droznosci
i spojnosci systemu przyrodniczego. Powinno temu towarzyszy¢ wydanie aktow wykonawczych,
w ktérych okresla sie standardy danych, metody identyfikacji elementdw sieci, zasady monitoringu oraz
podziat odpowiedzialnoéci miedzy resortami. Rozwigzania stosowane w Europie Srodkowej pokazuja, ze
takie podejscie pozwala ujednolici¢ terminologie i metodyke oraz nadaje ochronie korytarzy charakter
normatywny. Przyktad wegierski wskazuje, ze ustawowe umocowanie definicji i zadan, uszczegdtowione
nastepnie w rozporzgdzeniach, w tym obejmujgcych zaréwno obszary chronione, jak i niechronione,
zapewnia stabilng podstawe dla koordynacji polityk sektorowych i spdjnego mapowania w skali

krajowej.

Rownie istotne jest konsekwentne uwzglednienie facznosci ekologicznej w hierarchicznym systemie
planowania przestrzennego. Na poziomie regionalnym i lokalnym oznacza to obowigzek utrzymania
ciggdbw migracyjnych, wyznaczania stref ograniczen zabudowy oraz stosowania rozwigzan
infrastrukturalnych zapewniajgcych droznosé. Polskie przyktady pokazujg, ze tam, gdzie tresci planow
ochrony parkéow zostaty konsekwentnie wtgczone do dokumentéw gminnych, mozliwe jest uzyskanie
realnych efektéw w postaci ograniczen lokalizacyjnych i wymogdéw technicznych dla inwestycji.
W miejscach, gdzie transfer tych zapiséw nie nastgpit, skuteczno$¢ ochrony korytarzy pozostaje
ograniczona, a presja inwestycyjna, szczegdlnie zwigzana z infrastrukturg drogowg, ostabia ich

funkcjonalnos$¢ mimo formalnych odniesien w procedurach ocen oddziatywania na srodowisko.

Wynikibadania ankietowego potwierdzajg, ze ponad potowa parkéw narodowych dysponuje aktualnymi
planami ochrony, a kolejne sg w trakcie opracowywania. Z punktu widzenia ochrony tgcznosci
ekologicznej stanowi to solidng baze wiedzy i zalecen, ktére mogg by¢ bezposrednio wigczane do
systemu planistycznego. Jednoczesnie brak aktualnych planéw w niektérych parkach utrudnia
utrzymanie spojnosci sieci i sprawia, ze decyzje w wiekszym stopniu zalezg od doraznych rozstrzygniec

inwestycyjnych. W tej sytuacji zasadne jest wprowadzenie krajowego standardu danych o korytarzach,
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dostosowanego do potrzeb planowania lokalnego, oraz obowigzku ich uwzgledniania w planach

ogolnych i miejscowych.

Znaczacy role odgrywajg takze regulacje sektorowe i standardy techniczne w zakresie infrastruktury
transportowe] i gospodarki wodnej. Doswiadczenia miedzynarodowe wskazujg, ze szczegdtowe
wytyczne projektowe, takie jak parametry przejs¢ dla zwierzat, zasady utrzymania ciggtosci w dolinach
rzecznych czy protokoty monitoringu skutecznosci, umozliwiajg skuteczne eliminowanie barier
migracyjnych jeszcze przed petnym wdrozeniem korytarzy do systemu planistycznego. W polskich
realiach podejscie to stanowi cenne uzupetnienie rozwigzan planistycznych i odpowiada na postulaty

parkow narodowych, ktére akcentujag koniecznosé¢ dziatar punktowych w krytycznych lokalizacjach.

Odrebnym, cho¢ powigzanym zagadnieniem jest rola ocen oddziatywania na $rodowisko i ocen
strategicznych. Obecne regulacje przewidujg analize wptywu inwestycji na korytarze, w tym wskazanie
srodkdw minimalizujgcych, kompensacyjnych oraz propozycji monitoringu. Oceny projektowe petnig
funkcje uzupetniajacg i stanowig wazng linie ochrony, lecz nie zastepujg strategicznego ujecia korytarzy
w systemie planowania. Zaréwno doswiadczenia krajowe, jak i miedzynarodowe wskazujg, ze
decydujace znaczenie powinny mie¢ dokumenty planistyczne, a oceny inwestycyjne powinny jedynie

precyzowac i domykac zakres wymaganych dziatan.

W praktyce istotng role odgrywajg réwniez opracowania o charakterze pomostowym, tworzone na
poziomie wojewddztw i powiatéw. Bazy danych o korytarzach ekologicznych, aktualizowane o zapisy
plandw miejscowych, utatwiajg ocene droznosci i zarzadzanie konfliktami przestrzennymi. Przyktadem
jest inicjatywa Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie, polegajaca na rozbudowie
wojewddzkiej bazy danych o korytarzach, integrujgcej wiedze naukowsa, dane parkéw narodowych

i biezace decyzje planistyczne.

Whioski ptyngce z badan i poréwnan miedzynarodowych wskazujg na koniecznos$¢ zapewnienia stabilne;
koordynacji miedzyinstytucjonalnej. Bariery identyfikowane przez parki narodowe obejmujg m.in.
rozbieznosci pomiedzy interesami rozwojowymi i ochronnymi, brak jednolitych standardéw danych,
ograniczone zasoby kadrowe administracji samorzgdowej oraz trudnosci w pozyskiwaniu finansowania.
Ujednolicenie podstaw prawnych, witgczenie korytarzy ekologicznych do systemu planowania
przestrzennego oraz ustanowienie trwatych mechanizméw wspodtpracy i finansowania stanowig zatem

warunek konieczny skutecznej ochrony tgcznosci ekologicznej.
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Tabela 17. Narzedzia prawne, ktdre wspierajg tworzenie i zachowanie korytarzy ekologicznych.

Narzedzie

Schemat dziatania

Mocne strony

Stabe strony i ryzyka

Przyktady

zastosowania

Mozliwos¢ i

zasadnos$¢ w Polsce

Ograniczenia i warunki

wdrozenia w Polsce

Cele i definicje
sieci korytarzy w
ustawie oraz
szczegbtowe
rozporzadzenia

wykonawcze

Na poziomie ustawy wprost definiuje sie
sie¢ i korytarze (oraz cel: drozno$¢ i
spojnos¢, procentowe pokrycie jednostek
terytorialnych zasiegiem sieci
ekologicznych), a w rozporzadzeniach
ustala metody wyznaczania, standardy
danych przestrzennych, sposéb
monitoringu i podziat rél miedzy

resortami.

Wspdlny jezyk i
jednolite zasady;
tatwiejsza koordynacja
miedzy ochrong
przyrody, transportem
i gospodarkg wodna;
mozliwos¢ rozliczania
postepu wzgledem

jednego celu.

Jesli rozporzadzenia nie
powstang réwnolegle, sama
definicja nie zadziata;
metodyki wymagaja
aktualizacji wraz z
rozwojem danych i

narzedzi.

Niemcy — obowigzek
tworzenia ,sieci
biotopow” na poziomie

krajow zwigzkowych;

Wegry —definicje i
zasady sieci w
przepisach ustawowych

i wykonawczych.

Zasadne i wykonalne.
Model ,ustawa +
rozporzadzenie” jest
zgodny z polska technika
legislacyjng i pozwala
skoniczy¢ z dowolnoscig
metodyk; kluczowe jest
réwnolegte przygotowanie
standardéw GIS i

monitoringu.

. czasochtonny proces
legislacyjny i
uzgodnienia
miedzyresortowe;

. ryzyko rozbieznosci z
istniejgcymi definicjami
w prawie budowlanym,
wodnym, lesSnym;

. konieczno$¢
zabezpieczenia
srodkéw na budowe i
utrzymanie krajowej
bazy danych (hosting,
aktualizacje, audyty
jakosci);

. ryzyko sporéw
konstytucyjnych, jesli
nowe obowigzki
istotnie ogranicza
korzystanie z wtasnosci
bez adekwatnych

rekompensat.

Wigczenie
facznodci

ekologicznej do

Sie¢ staje sie elementem wigzacym
planéw: regionalnych i miejscowych.

Plany zachowujg ciagi migracji,

Realny wptyw na
decyzje o zabudowie i

drogach;

Ryzyko niespdjnosci skal
(krajowe dane zbyt ogdlne,

lokalne zbyt rozbiezne); bez

Francja —, Zielono-
btekitna sie¢”

przeniesiona z

Bardzo zasadne. Nowy
,plan ogdlny gminy” jako

akt prawa miejscowego jest

. braki kadrowe i

kompetencyjne w
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systemu
planowania
przestrzennego
(od poziomu
regionalnego po

lokalny)

wyznaczajg strefy ograniczen i nakazuja
rozwigzania utrzymujace droznos¢ w

inwestycjach.

przewidywalno$¢ dla
inwestorow; mniej
konfliktow, bo jasne
zasady znane z

wyprzedzeniem.

standardu krajowego zapisy

moga zostacé ,rozmyte”.

planowania
regionalnego do

lokalnych plandw;

Niemcy —fgcznos¢ ujeta
w planach
krajobrazowych i

przestrzennych.

wiasciwym miejscem na
warstwy tacznosci;
potrzebny obowigzek ich
uwzglednienia i standard
danych, co przetozy
zalecenia parkéw na

konkretne zapisy w MPZP.

gminach (GIS, analizy
przyrodnicze);

koszty aktualizacji
planéw i opracowan
ekofizjograficznych
presja inwestycyjna na
rynkach
mieszkaniowych i przy
drogach —ryzyko
zmniejszenia mocy
prawnej zapisow;
konieczno$¢
synchronizacji
terminéw planéw
ogdlnych z cyklem
aktualizacji planow

ochrony parkow.

Plany ochrony
parkéw
narodowych z
wigzgcymi
zaleceniami do
dokumentéw gmin

i wojewddztw

Plany wskazujg przebiegi korytarzy,
opisuja $rodki (przejscia, strefy wolne od
zabudowy przy ciekach) i formutuja
wigzace wymagania do dokumentow

gmin i wojewddztw.

Wysoka jakos¢ i
precyzja danych;
spojnosc z celami
ochrony; mozliwos¢
implementacji ustalen
do planéw

terytorialnych.

Zréznicowana
szczegotowose miedzy
parkami; poza granicami
parku skuteczno$¢ zalezy od
implementacji w

dokumentach gmin.

Polska —m.in.
Babiogorski,
Biatowieski,
Bieszczadzki Park
Narodowy: wyznaczone
korytarze, wymogi
przejs¢, zasady
ksztattowania
zabudowy w ciggach

migracji.

Zasadne i natychmiast
przydatne. To najsilniejszy
merytorycznie zasob;
nalezy zapewnic¢
automatyczne wigczenie
warstw do planéw
ogolnych i MPZP oraz
cykliczne aktualizacje z
regionalnymi dyrekcjami

ochrony srodowiska.

rézny stan aktualnosci
planéw ochrony;

brak jednolitej
metodyki (rozbiezne
wyniki miedzy
parkami);

konflikty z istniejacymi
decyzjami o warunkach
zabudowy;
ograniczone
komplementacje parku
poza jego granicami —

wymagana scista
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wspdtpraca z gminami i

wojewddztwem.

Obowigzki Branzowe przepisy i wytyczne nakazuja, Szybki efekt w terenie: | Dziatania moga by¢ USA —stanowe Zasadne i wdrazalne. . konieczno$¢
sektorowe i by w projektach drég, mostéw, watow mniej kolizji, wieksza punktowe (wyizolowane), fundusze i wytyczne dla Mozliwe poprzez wytyczne dostosowania
standardy czy zalesien uwzglednia¢ ciggtos¢: droznos¢ przy jesli brakuje nadbudowy przejs$¢ dla zwierzat (na Generalnej Dyrekcji Drog wymogoéw do
techniczne stosowac przejscia i przepusty, prowadzi¢ | istniejgcej sieciowej; zalezne od przyktad Kolorado, Krajowych i Autostrad oraz przepiséw
(transport, inwentaryzacje, monitorowac infrastrukturze; srodki budzetéw i cykli Wyoming), formalne Panstwowego technicznych;
gospodarka skutecznos¢, porzadkowad listy kierowane w miejsca inwestycyjnych. procedury w Gospodarstwa Wodnego . wzrost kosztéw
wodna, lesnictwo) priorytetéw. najwiekszych strat. departamentach Wody Polskie, powigzane z inwestycji i wymaog

transportu (na przyktad finansowaniem i ujecia w budzetach

stan Waszyngton). wskaznikami (spadek kolizji, wieloletnich;

uzycie przejsc), a lokalizacje | o ryzyko

z list priorytetéw niewystarczajgcego
wypracowanych z parkami i monitoringu
gminami. efektywnosci;

. potrzeba szkolen

projektantow i
wykonawcow.
Plany dla Plany ochrony/odtwarzania gatunkéw Silny mandat w »Gatunkocentryczno$¢” — Polska — stosowane w Zasadne jako rozwigzanie . ryzyko konfliktu z
gatunkow wymuszajg wyznaczenie i zabezpieczenie miejscach krytycznych; | nie gwarantuje petnej praktyce parkow przejsciowe. Dobre w celami innych
kluczowych jako ciggéw migracji, czesto zanim siec¢ tatwa komunikacja tacznosci dla catych narodowych, np. ,waskich gardtach” gatunkow lub
»dZwignia” zostanie w petni wpisana do planéw spoteczna (konkretny zespotow siedlisk; wymaga wymagania przejsc i populacji, z obowigzkowym uzytkowaniem rolnym;
wyznaczania przestrzennych. gatunek, konkretna pdzniejszej integracji ksztattowania ogrodzen przeniesieniem wynikéw do | e spory o dowody
korytarzy trasa). sieciowej. dla duzych ssakdw. planéw przestrzennych i naukowe;
rozszerzeniem o podejscie . ograniczone
wielogatunkowe. finansowanie dziatar

poza obszarami

chronionymi.
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Ocena
oddziatywania na
Srodowisko i

strategiczna ocena

Przy inwestycjach i dokumentach
strategicznych ocenia sie wptyw na
tacznosc i naktada srodki
minimalizujgce/kompensacyjne oraz

monitoring.

Umozliwia
egzekwowanie
rozwigzan tam, gdzie
plany nie zapewnity
ochrony; wymusza
monitoring

powykonawczy.

Dziata punktowo; nie
zastapi systemowego
planowania sieci; bywa

kosztowna i sporna.

Polska — doswiadczenia
z inwestycjami

drogowymi w goérach;

Hiszpania - W
warunkach braku
jednoznacznych
rozstrzygniec
planistycznych ochrona
korytarzy byta
realizowana doraznie w
ramach procedur oceny
oddziatywania na
Srodowisko, o
charakterze

interwencyjnym.

Zasadne jako ostatnia linia
obrony. Wskazane
podniesienie standardu
(warianty pod droznosé¢,
twarde wskazniki efektu),
ale ciezar ochrony
korytarzy nalezy przenie$¢
na etap planowania

przestrzennego.

presja
harmonograméw
inwestycji;
trudnos¢ wykazania
,2ZNaczacego
oddziatywania” przy
rozproszonej
degradacji;

ryzyko sporéw
sagdowych i
przedtuzania
postepowan;
rozbiezne interpretacje

organow.
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4.4.Instrumenty finansowe, ktére motywujg do utworzenia i ochrony

korytarzy ekologicznych

Trwatos¢ i skutecznos¢ sieci korytarzy ekologicznych w znacznym stopniu zalezy od dostosowania
instrumentéw finansowych do specyfiki problemu fragmentacji sSrodowiska. Mechanizmy te obejmujg
zarowno dziatania infrastrukturalne (,twarde”), takie jak budowa przejs¢ dla zwierzat, renaturyzacja
siedlisk czy wykup gruntow, jak i dziatania o charakterze instytucjonalno-kontraktowym (,miekkie”),
m.in. umowy z witascicielami nieruchomosci, doptaty do praktyk sprzyjajgcych droznosci ekologicznej
oraz systemy monitoringu. Analiza doswiadczen krajowych i zagranicznych pozwala sformutowac¢ kilka

jednoznacznych wnioskow.

Wykupy gruntéw w newralgicznych punktach sieci (tzw. waskich gardtach) zapewniajg najwyzsza i trwata
skutecznos¢, jednak wigza sie z wysokimi kosztami, co wymaga ich selektywnego stosowania w oparciu
o priorytety ustalane na podstawie rzetelnych danych (np. lokalizacji kolizji, potwierdzonych tras
migracji, weztow sieci). Przyktady realizowane przez polskie parki narodowe dowodzg, ze instrument ten
jest spotecznie akceptowalny i mozliwy do wdrozenia operacyjnego, szczegdlnie w potgczeniu
z zamianami gruntéw, dzierzawami oraz posrednictwem instytucji publicznych w obrocie
nieruchomosciami. W ujeciu systemowym dziatania te mogg przyspiesza¢ budowanie ciggtosci

przestrzennej i redukowac koszty w pordwnaniu z wykupami rozproszonymi.

W sytuacjach, gdy wykup nie jest mozliwy lub okazuje sie nieoptymalny kosztowo, kluczowa role
odgrywajg umowy kontraktowe z witascicielami, w ramach ktérych za wynagrodzeniem ograniczane sg
okreslone sposoby uzytkowania gruntéw (np. utrzymanie zadrzewien, rezygnacja z grodzen
nieprzepuszczalnych, zakaz nowej zabudowy, obowigzek pozostawienia przepustow). Praktyka
miedzynarodowa wskazuje, ze dtugoterminowe porozumienia tego typu sg szczegdlnie efektywne
w krajobrazach rolniczych o rozproszonej strukturze wtasnosci. Warunkiem skutecznosci jest jednak
stosowanie ujednoliconych wzorcow umaodw, przejrzystych systemow zachet (w tym podatkowych) oraz

rzetelnego monitoringu przestrzegania zobowigzan.

Niezbednym elementem systemu sg dedykowane fundusze, najlepiej o charakterze wieloletnim,
finansujgce petny cykl dziatan: od analiz i planowania, poprzez opracowanie dokumentacji technicznej
i uzgodnien, az po realizacje inwestycji i utrzymanie infrastruktury. Przyktady ze Stanéw Zjednoczonych
potwierdzajg, ze stabilne finansowanie na poziomie stanowym umozliwia systematyczng budowe
przejs¢ i modernizacje odcinkdw krytycznych w tempie niemozliwym do osiggniecia przy $rodkach
jednorazowych i rozproszonych. Waznym aspektem jest powigzanie funduszy z obowigzkiem
raportowania efektéw oraz ich wykorzystanie jako wktadu wtasnego w programach federalnych

i partnerskich, co zwieksza poziom koordynacji instytucjonalnej i transparentnos¢ procesu decyzyjnego.
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Instrumenty w postaci ptatnosci za ustugi ekosystemowe oraz pakietéw rolno-srodowiskowych mogg w
istotny sposdb wzmacniaé¢ funkcjonalnos$¢ sieci, pod warunkiem ich precyzyjnego ukierunkowania
przestrzennego. Kluczowe jest tu powigzanie systemu doptat z mapami priorytetow i identyfikacja
waskich gardet. W przeciwnym razie wsparcie rozprasza sie, nie przyczyniajgc sie do poprawy droznosci
w najbardziej krytycznych lokalizacjach. Praktyka krajowa wskazuje, ze mozliwe jest juz obecnie
powigzanie dopfat z istniejgcymi bazami danych i planami ochrony, co pozwala warunkowac

przyznawanie $srodkéw lokalizacjg w obrebie korytarzy ekologicznych.

Doswiadczenia holenderskie dowodzg natomiast, ze rezygnacja z publicznego posrednictwa w obrocie
gruntami prowadzi do obnizenia skutecznosci dziatarh wykupowych i powstania mniej funkcjonalnego
uktadu rezerw przyrodniczych. Wnioskiem dla Polski jest konieczno$¢ utrzymania statego operatora
(,banku ziemi”), ktéry w sposdéb systematyczny i zgodny z priorytetami prowadzitby proces zamian

i wykupow.

Analizy potwierdzaja, ze najwyzszg skutecznos¢ osigga sie wowczas, gdy instrumenty finansowe sg Scisle
powigzane z narzedziami prawnymi i planistycznymi. WyraZzne wskazanie przebiegu korytarzy
ekologicznych w dokumentach planistycznych oraz rownoczesne zapewnienie dostepu do $rodkéw
finansowych umozliwia przechodzenie od koncepcji teoretycznych do wdrozen terenowych. Dobrym
przyktadem jest projekt planu ochrony Kampinoskiego Parku Narodowego, w ktorym korytarze
wyznaczono z doktadnoscig do dziatki ewidencyjnej, wprowadzajgc jednoczesnie jednoznaczne zakazy

zabudowy.

Waznym elementem pozostaje takze finansowanie monitoringu i oceny efektéw. Z uwagi na systemowy
charakter korytarzy, decyzje dotyczace kolejnych wydatkéow powinny by¢ oparte na obiektywnych
miernikach droznosci, takich jak dane telemetryczne, analiza kolizji czy potwierdzenia genetyczne
wykorzystania przej$¢. Praktyka amerykanska wskazuje, ze powigzanie transz finansowych z wynikami
monitoringu podnosi efektywnos¢ kosztowa i zwieksza akceptacje spoteczng, poniewaz umozliwia

prezentacje wymiernych rezultatéw.

Optymalny system finansowania korytarzy ekologicznych powinien obejmowad cztery zasadnicze

komponenty:
1. wieloletni fundusz dedykowany tacznosci ekologicznej, obejmujgcy peten cykl dziatan,
2. narzedzia wtasnosciowe —wykupy i zamiany gruntéw realizowane przez statego operatora,

3. narzedzia kontraktowe — umowy z wtascicielami wraz z pakietem zachet i mechanizmow

kontrolnych,
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4. doptaty rolno-srodowiskowe ukierunkowane przestrzennie na korytarze ekologiczne.

Spojnosc systemu zapewnia jednolity standard danych i monitoringu, a jego trwato$¢ — umocowanie
prawne w dokumentach planistycznych i procesach inwestycyjnych. Doswiadczenia polskich parkow
narodowych i instytucji regionalnych wskazujg, ze wiekszos¢ elementéw systemu juz funkcjonuje;
brakujgcym ogniwem pozostaje jednak krajowe ramowe rozwigzanie prawno-finansowe, ktére potgczy

istniejgce instrumenty w spdjny cykl planowania, wdrazania i oceny.
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Tabela 18. Instrumenty finansowe, ktére motywuja do utworzenia i ochrony korytarzy ekologicznych.

Instrument

Mechanizm dziatania

Mocne strony

Stabe strony i ryzyka

Przyktady

zastosowania

Mozliwos¢ i zasadnosé w

Polsce — uzasadnienie

Ograniczenia i warunki

wdrozenia w Polsce

Wykup gruntéw w
»waskich gardtach”
korytarzy

Zakup kluczowych dziatek w
miejscach krytycznych dla
droznosci; natychmiastowe i

trwate usuniecie bariery.

Najwyzsza trwatos¢

efektu; szybka poprawa
bezpieczenstwa (mniej
kolizji) i funkcjonalnosci

korytarza.

Wysokie koszty jednorazowe;
bez listy priorytetéw srodki
moga by¢ wydatkowane mato
efektywnie; dtugie procesy

negocjacyjne.

Polska — wykupy w
Biebrzanskim Parku
Narodowym i w Parku
Narodowym ,Bory

Tucholskie”;

Holandia — szerokie
uzycie wykupow w

programach sieci NEN.

Bardzo zasadne. Warto utworzy¢
wieloletni fundusz wykupdw,
powigzany z listg miejsc o
najwyzszym znaczeniu (na
podstawie monitoringu kolizji i
danych parkéw). Wykupy
najlepiej taczy¢ z zamianami, aby
budowac spdjne obszary pod

korytarze ekologiczne.

. rosnace ceny gruntow i
konkurencja z rynkiem
rolnym i
mieszkaniowym;

. ograniczone Srodki
publiczne i wieloletnie
limity wydatkow;

. ryzyko rozproszenia
zakupow bez silnej
koordynacji;

. wymaog sprawnej obstugi
geodezyjnej i

notarialnej.

Zamiany, dzierzawy i
posrednictwo w
obrocie gruntami
(publiczny ,,bank

ziemi”

Zamiast kupowa¢ wszystko,
wymienia sie dziatki lub bierze
je w diuga dzierzawe;
publiczny operator (bank
ziemi) pomaga uktadac z
rozproszonych dziatek ciggte

pasma terenu pod korytarze.

Nizszy koszt niz wykup;
elastyczno$¢; mozliwosé
szybkiego usuwania luk
w korytarzu, zwtaszcza

w krajobrazach rolnych.

Mniejsza trwatos¢ niz zakup;
wymaga kompetentnego
operatora i dobrej
dokumentacji geodezyjno-
prawnej; ryzyko

mozaikowosci bez planu.

Holandia — wysoka
skutecznos¢ przy
aktywnym
posrednictwie

panstwa;

Polska —zamiany i
dzierzawy wskazywane
przez parki jako realne
narzedzia

uzupetniajace.

Zasadne i efektywne kosztowo.
Powotanie operatora zamian na
poziomie regionalnym
przyspieszy budowe spdjnych
pasm i zredukuje koszty. To
optymalne narzedzie tam, gdzie
petny wykup jest trudny lub

nieoptacalny.

. brak obecnie
wyspecjalizowanego
operatora;

. ryzyka prawne i
podatkowe przy
zamianach
(wartosciowanie,
opfaty);

. koniecznos¢ zgdd
organdw nadzoru i

zgodnosci z planami
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potencjalne spory
sgsiedzkie przy zmianie

dojazddw i granic.

Umowy z wiascicielami
ograniczajgce sposéb
uzytkowania
(stuzebnosci ochronne,
porozumienia

konserwatorskie)

Whtasciciel zachowuje

wtasnosé, ale za

wynagrodzeniem zobowigzuje

sie do utrzymania funkcji

tacznikowej (np. brak petnych

ogrodzen, utrzymanie
zadrzewien, zakaz nowej
zabudowy); umowy
wieloletnie lub

bezterminowe.

Wysoka akceptacja
spoteczna; ochrona bez
zmiany wtasnosci;
mozliwos¢ dziatania na
duzych obszarach

prywatnych i rolnych.

Potrzeba standardéw umow,
finansowania obstugi i
kontroli; zbyt krétkie okresy
dajg staby efekt; niezbedna

przejrzystosc rozliczen.

USA — powszechne
dtugoterminowe
umowy ochronne
finansowane z
funduszy stanowych
(na przyktad stan

Kolorado).

Zasadne i elastyczne. Mozliwe w
oparciu o polskie prawo cywilne.
Rekomendowane pilotaze z
pakietem zachet (np. ulgi
podatkowe), gotowymi wzorami i
wsparciem doradczym dla

wiascicieli.

koniecznos¢
przygotowania
prostych, jednolitych
wzoréw umow i
wytycznych dla gmin;
zapewnienie
finansowania kontroli i
rozwigzywania sporow;
ryzyko wycofywania sie
witascicieli przy zbyt
niskich stawkach;
zgodnosc¢ z prawem
pomocy publicznej i

zamowien.

Fundusze celowe na
tgcznosc ekologiczng

(granty i inwestycje)

Specjalnie oznaczone srodki

finansuja planowanie,

budowe i utrzymanie przejs¢,
wykupy oraz renaturyzacje w
korytarzach; nabory wedtug
listy projektow o najwyzszym
znaczeniu, z obowigzkowym

raportowaniem wskaznikow.

Przewidywalnosc¢ i
tempo realizacji;
tatwiejsza koordynacja
wielu instytucji;
mozliwos¢ wymagania
wspdlnego monitoringu

efektow.

Zaleznos¢ od decyzji
budzetowych; koniecznos¢
posiadania wielu projektéw
gotowych do realizacji;
wymog przejrzystosci i

jawnosci kryteriow.

USA —fundusze
stanowe (na przyktad

Kolorado, Wyoming)

finansujace peten cykl:

od analiz po budowe

i utrzymanie.

Bardzo zasadne. Mozna utworzy¢
Krajowy Fundusz tgcznosci
Ekologicznej (w strukturze
Narodowego lub Wojewddzkich
Funduszy Ochrony Srodowiska),

z corocznymi konkursami,
kryteriami i wskaznikami (spadek
kolizji, uzycie przejs¢, przyrost

powierzchni korytarzy).

koniecznos¢ statego
zasilania funduszu i
zabezpieczenia
wkfadow wiasnych;
ryzyko rozproszenie
alokacji Srodkow —
potrzeba
priorytetyzacji;
wymagania kontroli
i audytow;
zgodnosc z zasadami
pomocy publicznej

i finanséw publicznych.
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Ptatnosci za ustugi
ekosystemowe i
pakiety rolno-
Srodowiskowe
kierowane w miejsca

krytyczne

Doptaty do praktyk
poprawiajgcych droznos¢
(zadrzewienia srodpolne, pasy
buforowe, ogrodzenia
przepuszczalne dla zwierzat)
kierowane sg tam, gdzie s
najbardziej potrzebne dla

sieci ekologicznych.

Duza skala i akceptacja;
mozliwos¢ potaczenia z
polityka rolng i
Srodkami unijnymi;
szybkie, rozproszone

efekty.

W przypadku braku
precyzyjnego ukierunkowania
przestrzennego alokacja
srodkéw ulega rozproszeniu i
nie przynosi istotnej poprawy
droznosci w lokalizacjach o
najwyzszym znaczeniu
funkcjonalnym; konieczne
proste wskazniki

skutecznosci.

Polska — parki
wskazujg doptaty do
drobnych dziatan jako
uzupetnienie

infrastruktury;

Hiszpania —
dokumenty i
rekomendacje
podkreslaja kierowanie
ptatnosci do

tzw.,,waskich gardet”.

Zasadne, pod warunkiem
dobrego celowania. Nalezy
powigzac doptaty z mapg
priorytetéw (korytarze i ,waskie
gardfa”) i wprowadzié proste
wskazniki efektu (spadek kolizji,
przejscia uzytkowane przez
zwierzeta). Instrument fatwo
potgczy¢ z krajowa i unijng

polityka rolna.

koniecznos¢
uzgodnienia z
systemem doptat
rolnych i agencja
ptatniczg;

ryzyko ,, podwdjnego
finansowania” —
potrzeba jasnych regut
kumulacji;

wymog kontroli
realizacji praktyk w
terenie;

opor czesci rolnikow
wobec zmian w
ogrodzeniach czy
sposobie uzytkowania

gruntu.
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5. Rekomendacje dla parkéw narodowych w zakresie ksztattowania i

utrzymania korytarzy ekologicznych w ich otoczeniu

Ponizsza przedstawiono zestaw rekomendacji operacyjnych dla parkdéw narodowych,

uporzgdkowane zgodnie zdwoma horyzontami wdrozenia:

e dziatania mozliwe do zastosowania przy obecnym stanie prawnym,
e dziatania wymagajace zmian systemowych, ktdérych wdrozenie bedzie mozliwe po

wprowadzeniu odpowiednich rozwigzan legislacyjnych iinstytucjonalnych.

Rekomendacje integrujg perspektywy prawno-planistyczng i finansowg, tworzac spojny taficuch
decyzyjny obejmujgcy: diagnoze i formalizacje w dokumentach planistycznych, dobdr instrumentow
oraz sposob finansowania, realizacje interwencji oraz monitoring i ewaluacje efektéw (ze sprzezeniem

zwrotnym do kolejnych cykli planowania).

Tabele zostaty zaprojektowane jako narzedzie zarzgdcze: kazda pozycja obejmuje opis dziatania i zakres,
kroki wdrozenia po stronie parku, uktad wspotpracy i odpowiedzialnosci, a takze wskazniki rezultatow
oraz ryzyka wraz ze sposobami ich ograniczania. Ten uktad pozwala przejs¢ z poziomu ogdlnych intencji

do mierzalnych zadan, ktére mozna wpisa¢ w harmonogramy roczne i wieloletnie.

Z punktu widzenia wdrozenia kluczowe sg trzy zasady: priorytetyzacja przestrzenna, w pierwszej
kolejnosci identyfikacja i obstuga ,waskich gardet” oraz odcinkdéw, na ktérych przy poréwnywalnym
koszcie i czasie mozna uzyska¢ najwiekszg, mierzalng poprawe droznosci korytarzy i wyrazne
zmniejszenie ryzyka kolizji; spdjnos¢ pionowa, konsekwentne przeniesienie tych ustalen do planéw
ogdlnych i miejscowych; oraz ciggty monitoring, regularny przeglad wynikéw i korygowanie dziatan.
Rekomendacje majg charakter modutowy, park moze zastosowal je sekwencyjnie, dostosowujgc
intensywnos$¢ i kolejnos¢ do uwarunkowan lokalnych, dostepnosci $rodkéw oraz dojrzatosci
planistycznej gmin w otoczeniu. W efekcie tabele stanowig gotowy szkielet programu dziatan na rzecz

utrzymania i poprawy tgcznosci ekologicznej pomiedzy parkiem narodowym a jego otoczeniem.
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Tabela 19. Rekomendacje mozliwe do wdrozenia od zaraz (zgodne z obecnym prawem)

planistyczne

uszczegodtowienie planu

ochrony

rozdziatu o tacznosci: mapy korytarzy
do poziomu dziatki, jednoznaczne
wymagania funkcjonalne (np. zakaz
dogeszczania zabudowy w ,, waskich
gardtach”, utrzymanie zadrzewien
srodpolnych, zachowanie ciggtosci
ciekdéw i stref zalewowych),
parametry przejsc¢ dla zwierzat,
,ustalenia do” dokumentow gmin i

wojewddztw.

warstw GIS i metodyki,
konsultacje terenowe,
przygotowanie pakietu
zmian do planu ochrony,
wniosek o wszczecie
procedury aktualizacji;
zapewnienie cyklicznej

aktualizacji (np. co 5 lat).

wojewddztwo, regionalna
dyrekcja ochrony
$rodowiska, zarzadcy drog,
Lasy Panstwowe, Wody

Polskie.

opisanych w planie ochrony;
liczba gmin, ktére przejety
zapisy do wtasnych
dokumentow; spadek kolizji
na odcinkach priorytetowych;
odsetek inwestycji
spetniajgcych parametry

droznosci.

Kategoria Narzedzie / Opis dziatania i zakres Kroki wdrozenia po Wspédtpraca i Wskazniki rezultatéw Ryzyka i sposoby
instrument stronie parku odpowiedzialnosci ograniczania
Prawne / Wzmocnienie i Aktualizacja i doprecyzowanie Opracowanie kompletu Gminy, powiat, Liczba i dtugos¢ korytarzy Ryzyko rozproszenia danych

i sprzecznych interpretacji —
mozna ograniczac przez
jednolita metodyke i atlas
mapowy; ryzyko opdznien —
mozna ograniczac przez
harmonogram i
dedykowany zespot

projektowy.

Prawne /

planistyczne

Whiesienie warstw
tacznosci do plandow
ogolnych gmin i
miejscowych planéow

zagospodarowania

Formalna implementacja map
korytarzy do dokumentéw gminnych,
wraz z gotowymi propozycjami
zapiséw planistycznych (zakazy,

dopuszczalne rozwigzania techniczne

Przygotowanie pakietu:
warstwy GIS, opis
metodyki, lista miejsc
krytycznych, wzory

zapiséw; ztozenie

Gminy, biura planistyczne,
regionalna dyrekcja ochrony

$rodowiska.

Liczba gmin, ktére przyjety
warstwy do plandw; liczba
planéw miejscowych z

jasnymi strefami korytarzy;

zmniejszenie liczby konfliktow

Presja inwestycyjna i braki
kadrowe w gminach —
mozna ograniczac przez
gotowe pakiety danych,

wsparcie merytoryczne i

przestrzennego i kompensacyjne). wnioskow do gmin; udziat planistycznych. szkoleniowe oraz wczesne
w uzgodnieniach; przeglad i konsultacje.
aktualizacja co 2-3 lata.
Koordynacja Staty zespdt Formalny zespdt park—gminy— Powotanie zespotu uchwata | Wszystkie wymienione Liczba uzgodnionych , waskich | Ryzyko braku frekwencji i
koordynacyjny ds. powiat—regionalna dyrekcja ochrony lub porozumieniem, instytucje; sekretariat i gardet” i decyzji ,na decyzyjnosci — mozna
tacznosci Srodowiska—zarzadcy drog—Lasy przyjecie regulaminu pracy, wczesnym etapie”; skrocenie przeciwdziatac przez
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Panstwowe—Wody Polskie, pracujacy
w trybie ciggtym nad priorytetami,
uzgadnianiem inwestycji i

synchronizacjg dokumentéw.

kwartalne posiedzenia,
roczny plan praci lista

priorytetéw korytarzowych.

koordynacja po stronie

parku.

czasu uzgodnien; odsetek
inwestycji uznanych za
zgodne z wymaganiami

droznosci.

wskazanie statych
reprezentantow z
upowaznieniami oraz
publikowanie corocznych

raportéw z postepu.

Procedury Egzekwowanie W kazdej inwestycji i dokumencie Przygotowanie , karty Inwestorzy, organy wtasciwe | Odsetek raportéow Ryzyko doraznosci i
inwestycyjne standardu w ocenach strategicznym w obszarze wymogow” dla do ocen, zarzadcy zawierajacych warianty i fragmentacji — mozna
oddziatywania na oddziatywania parku: analiza inwestorow, udziat w infrastruktury. mierniki; liczba ograniczaé przez
srodowisko i ocenach wariantéw pod katem droznosci, scopingach, wnioskowanie zastosowanych rozwigzan powigzanie postulatow z
strategicznych katalog srodkdw minimalizujgcych i o wariantowanie i mierniki minimalizacyjnych; wyniki warstwami planistycznymi i
kompensacyjnych (przejscia, efektu; wglagd w monitoring monitoringu (uzytkowanie listg priorytetéw; ryzyko
przepusty, korekta ogrodzen, powykonawczy, zgtaszanie przejs¢ przez zwierzeta, sporéw —mozna ograniczac
bufory), obowigzkowy monitoring korekt. spadek kolizji). przez standard
powykonawczy z wskaznikami. argumentacji i prezentacje
danych.
Danei Standard danych o Ustanowienie standardow: jednolite Utworzenie i utrzymanie Gminy, zarzadcy drég, Aktualnosé i kompletnosc Ryzyko braku spéjnosci
monitoring tacznosci oraz warstwy rdzeni, korytarzy i buforéw; repozytorium danych; stuzby lesne, organizacje bazy; liczba punktéw danych —mozna ogranicza¢
monitoring efektéw protokoty monitoringu (telemetria, uzgodnienie protokotow; spoteczne (np. wolontariat monitoringu; roczne przez wspodlne standardy i
fotoputapki, tropienia, rejestry wyznaczenie punktéw w monitoringu). wskazniki: spadek kolizji, szkolenia; ryzyko kosztow —
kolizji); cykliczne przeglady monitoringu; publikacja potwierdzone uzycie przejsc, mozna ograniczac przez
droznosci. corocznych kart wynikow i dtugos¢ korytarzy taczenie metod (tanie
map postepu. nieprzerwanych. czujniki, fotoputapki, dane
obywatelskie) i
priorytetyzacje punktow.
Priorytetyzacja Lista ,,waskich gardet” i Publiczna lista lokalizacji o Audyt sieci, sporzadzenie Zespot koordynacyjny, Liczba projektow z listy, ktore Ryzyko okreslenia

,potka projektow”

najwiekszym znaczeniu dla
utrzymania droznosci korytarzy, z
opisem bariery, proponowanym

rozwigzaniem, kosztem

listy i kart projektdw,
nadanie rang, coroczny

przeglad i aktualizacja;

gminy, zarzadcy drég i

ciekow.

uzyskaty finansowanie;
skrécenie czasu przejscia od

pomystu do realizacji;

nierealnych celéw — mozna
ograniczac przez konkretne
kryteria i wskazniki; ryzyko

rozproszenia —mozna
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szacunkowym i oczekiwanym
efektem. Stuzy do pozyskiwania

srodkow i planowania inwestycji.

powigzanie z budzetami

partneréw.

poréwnywalny koszt—efekt

miedzy lokalizacjami.

ograniczac przez
grupowanie zadan w

pakiety korytarzowe.

Finansowe Wykupy gruntow w Selektywny zakup dziatek w Przygotowanie listy Gminy, powiat, Liczba wykupionych dziatek w Ryzyko wysokich cen i
punktach krytycznych ,szyjkach” korytarzy, dajacy priorytetow, wyceny, wojewoddztwo, fundusze ,Wwaskich gardtach”; dtugos¢ dtugich negocjacji— mozna
natychmiastowa poprawe droznoscii | negocjacje, montaz ochrony $rodowiska, odblokowanych odcinkdw; ograniczaé przez
trwatg kontrole sposobu finansowy (fundusze organizacje pozarzadowe spadek kolizji i potwierdzone wczesniejsze rezerwy
uzytkowania. ochrony $rodowiska, srodki | jako partnerzy transakcyjni. uzycie odcinkow. finansowe itgczenie
samorzgdowe, projekty), wykupdéw z zamianami.
realizacja i wtgczenie do
zarzadzania.
Finansowe Zamiany i dzierzawy Uktadanie spojnych pasm korytarzy Inwentaryzacja Gminy, powiaty, Lasy Liczba zamian/dzierzaw Ryzyko mozaikowosci i
gruntéw (,bank ziemi” przez zamiany i dtugoterminowe potencjalnych zamian, Panstwowe, prywatni domykajgcych pasma; dtugos¢ | sporéw — mozna ograniczac
w skali parku i gmin) dzierzawy zamiast petnych wykupéw. | przygotowanie wzorow wiasciciele. spéjnych odcinkéw przez jasne kryteria doboru
umow, pilotaze z gminami i uzyskanych nizszym kosztem dziatek i mediacje; ryzyko
Lasami Panstwowymi, niz wykup. mniejszej trwatosci — mozna
taczenie z wykupami. ograniczac przez dtugie
okresy umow i opcje
przedtuzenia.
Finansowe / Dobrowolne umowy z Umowy wieloletnie lub Przygotowanie prostych Witasciciele prywatni, gminy Liczba i powierzchnia gruntow | Ryzyko rezygnacji wtascicieli
kontraktowe wiascicielami bezterminowe, w ktorych wtasciciel, wzoréw umow, cennika (np. ulgi lokalne), doradcy objetych umowami; poziom i sporéw —mozna

ograniczajace sposdb

uzytkowania

za wynagrodzeniem, utrzymuje
funkcje tacznikowa (np. brak petnych
ogrodzen, zachowanie zadrzewien,
rezygnacja z nowej zabudowy w

,Waskich gardfach”).

Swiadczen, procedur
monitoringu; rekrutacja
chetnych, wsparcie
doradcze; pierwsze

kontrakty pilotazowe.

prawni.

zgodnosci z umowami w
kontrolach; ciagtos¢ odcinkdéw

w analizach GIS.

ogranicza¢ przez adekwatne
stawki, doradztwo i jasne
zasady kontroli; ryzyko
biurokracji — mozna
ograniczac przez proste
formularze i cyfrowe

ewidencje.
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Finansowe /

Doptaty rolno-

Doptaty do praktyk sprzyjajacych

Uzgodnienie pakietow z

Gminy, instytucje ptatnicze,

Liczba gospodarstw

Ryzyko rozproszenia alokacji

rolne Srodowiskowe droznosci (zadrzewienia $rodpolne, gminami i instytucjami doradztwo rolnicze, rolnicy i | wigczonych w pakiety; srodkow —mozna
kierowane pasy buforowe, ogrodzenia ptatniczymi; przygotowanie | wiasciciele gruntow. powierzchnia objeta ogranicza¢ przez konkretne
przestrzennie przepuszczalne) kierowane do map lokalizacji praktykami; spadek kolizji i adresowanie i premiowanie
korytarzy i ,waskich gardet”, z uprawnionych; wsparcie potwierdzone korytarze w lokalizacji; ryzyko
premia za lokalizacje i informacyjne dla rolnikow; analizach terenowych. naktadania ptatnosci —
obowigzkowym monitoringiem. uzgadnianie prostych mozna ograniczac przez
wskaznikow efektu. jasne reguty taczenia
instrumentow.
Finansowe / Whnioskowanie o Systematyczne zgtaszanie i Opracowanie map kolizji, Zarzadcy drég, Wody Liczba zrealizowanych Ryzyko braku finansowania

infrastrukturalne

finansowanie rozwigzan
droznosci przy drogach i

ciekach

uzasadnianie modernizacji
przepustéw, przejs¢ dla zwierzat,
korekt ogrodzen i renaturyzacji w

miejscach kolizji i barier.

dokumentacji
fotograficznej, koncepcji
rozwigzan; wnioskowanie
do zarzadcow z
dotgczeniem wskaznikow
efektu; pilotaze na
odcinkach o najwyzszej

kolizyjnosci.

Polskie, gminy, wykonawcy

robot.

rozwigzan; spadek kolizji;
uzycie przejs¢ potwierdzone

monitoringiem.

—mozna ograniczac przez
taczenie z innymi zadaniami
remontowymi; ryzyko
btedéw projektowych —
mozna ograniczac przez
wdrazanie standardéw i

konsultacje eksperckie.
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Tabela.20 Rekomendacje wymagajace zmian systemowych (perspektywa legislacyjna i instytucjonalna)

Kategoria Narzedzie / Opis dziafania i zakres Kroki przygotowawcze Wspédtpraca i Wskazniki rezultatéw Ograniczenia i warunki
instrument odpowiedzialnosci w (po zmianach) powodzenia
przysztym systemie
Prawne Ustawowe Wprowadzenie do ustawy Przygotowac propozycje definicji i Ministerstwa wtasciwe ds. Jednolite definicje i standard Konieczne szerokie
zdefiniowanie definicji sieci i korytarzy oraz standardu danych na bazie srodowiska, planowania, stosowane krajowo; odsetek uzgodnienia
sieci i korytarzy z celu (droznos$c i spojnosé); w wtasnych warstw; skatalogowac transportu i rolnictwa; dokumentow planistycznych miedzyresortowe;
delegacjg do rozporzgdzeniach: metodyka dobre praktyki i koszty wdrozenia; samorzady; stuzby ochrony zgodnych ze standardem; zapewnienie finansowania
rozporzadzen wyznaczania, standard danych, przedstawic tak przygotowane przyrody. regularne raporty z utrzymania krajowej bazy
zasady monitoringu, podziat rol materiaty w konsultacjach z monitoringu. danych; spéjnosc z innymi
resortéw. resortem klimatu i Srodowiska. ustawami (budowlang,
wodng, lesna).
Planowanie Obowigzkowa Na poziomie ustawowym i Dostarczy¢ gminom komplet Gminy iich biura planistyczne, Liczba planéw ogdlnych i Wymaga przeszkolenia kadr
przestrzenne integracja warstw wykonawczym: wtgczenie warstw i wzorcéw zapisdw; samorzad wojewddzki, organy miejscowych z warstwami planistycznych i wsparcia
tacznosci w korytarzy do katalogu rozwijac atlas korytarzy z uzgadniajace. korytarzy; spadek liczby finansowego dla gmin;
planach ogdlnychi | obowigzkowych warstw i aktualizacja; dokumentowad konfliktow; wyzszy odsetek koniecznos¢ standardéw, by
miejscowych rozstrzygniec, z zasada wigzania korzysci i konflikty z obecnego inwestycji pozwalajgcych na unikna¢ rozbieznosci skal.
poziomdw wyzszych dla wdrazania. zachowanie droznosci.
nizszych.
Standardy Branzowe Katalog rozwigzan (typy i Zgromadzic¢ lokalne dowody: Generalna Dyrekcja Drég Liczba zmodernizowanych Koniecznos¢ finansowania w
sektorowe standardy parametry przejs¢, ciggtos¢ dolin | kolizje, braki droznosci, skuteczno$¢ | Krajowych i Autostrad, odcinkéw z petng droznoscig; planach rzeczowych;
techniczne rzecznych, przyjazne dziatan; zaproponowac parametry i Panstwowe Gospodarstwo spadek kolizji; wzrost szkolenia projektantéw;
(transport, woda, ogrodzenia), listy priorytetéw do | liste odcinkow pilotazowych. Wodne Wody Polskie, Lasy udokumentowanych przejsé¢ wigczenie wymogdw do
lasy) realizacji z zapewnionym Panstwowe, samorzady. zwierzat. procedur przetargowych.
finansowaniem w planach
rzeczowych; wspdlne wskazniki.
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Monitoring

Krajowy system
monitoringu
tacznosci i
repozytorium

danych

Jednolite wskazniki (droznosé
odcinkdw, kolizje, wykorzystanie
przejs¢, trwatosc rozwigzan
wtasnosciowych), centralne
repozytorium danych, raporty

roczne.

Prowadzi¢ pilotaz lokalny

wskaznikow; przygotowac

propozycje metodyk i minimalnych

wymogow jakosci danych.

Jednostka krajowa prowadzaca
baze, parki narodowe,
regionalne dyrekcje, zarzadcy

infrastruktury.

Regularnos¢ i kompletnosé
raportow; poréwnywalnosé
wynikéw miedzy regionami;
korelacja finansowania z

efektami.

Potrzeba statego
finansowania; zapewnienie
ochrony danych wrazliwych;

interoperacyjnosc systemow.

Finansowanie

Krajowy Fundusz
tacznosci

Ekologicznej

Wieloletni fundusz finansujgcy
peten cykl: analizy,
dokumentacje, budowe przejsc i
przepustéw, wykupy i zamiany,
umowy z wiascicielami, doptaty
kierowane przestrzennie,
renaturyzacje oraz monitoring

efektow.

Opracowac wiele projektow z
wycenami i wskaznikami;
przygotowac argumentacje
dotyczacg relacji koszt—efekt;
zidentyfikowac zrodta

wspotfinansowania.

Ministerstwo wtasciwe ds.
srodowiska, fundusze ochrony
Srodowiska, samorzady,

partnerzy spoteczni.

Liczba i jako$¢ zrealizowanych
projektéw; trwaty spadek
kolizji; przyrost dtugosci
korytarzy nieprzerwanych;
wzrost udziatu umow z

wiascicielami.

Koniecznos$¢ statego zasilania

i jasnych kryteriéw; unikanie
rozproszenia alokacji Srodkéow
przez priorytetyzacje;
obowigzkowy monitoring jako
warunek kontynuacji

finansowania.

Korzysci Ulgi podatkowe i System zachet podatkowych (np. | Zmapowac korytarze na gruntach Ministerstwa wtasciwe ds. Liczba zawartych uméw i Wymaga zgodnosci z
finansowe proste zasady w podatku od nieruchomosci lub | prywatnych; przygotowac wzory finanséw i rolnictwa, gminy, powierzchnia objeta regutami pomocy publicznej;
taczenia z rolnym) dla wiascicieli, ktorzy umow i pakiet propozycji zachet; agencje ptatnicze, doradztwo zachetami; trwatos¢ prostoty rozliczen, by nie
doptatami zawrg umowy pro-tacznosciowe; | przeprowadzi¢ konsultacje z rolnicze. zobowigzan; efekt zniecheca¢ wnioskodawcéw;
jasne reguty faczenia z gminami i rolnikami. przestrzenny w analizach GIS. kontroli naduzy¢.
doptatami rolnymi bez ryzyka
podwadjnego finansowania.
Zarzadzanie Publiczny Instytucja odpowiedzialna za Zidentyfikowac lokalne potrzeby i Jednostka publiczna o zasiegu Dtugos¢ spojnych pasm Potrzeba jasnych podstaw

gruntami

operator zamian i
posrednictwa

(,,bank ziemi”)

koordynacje ksztattowania
korytarzy przez zamiany,
dzierzawy i strategiczne wykupy,
wedtug listy priorytetéw i

przejrzystych kryteriow.

korzysci; przygotowac studium
wykonalnosci; zainicjowac
partnerstwo z samorzadami i
instytucjami zarzadzajacymi

mieniem Skarbu Panstwa.

regionalnym/krajowym, parki,
gminy, Lasy Panstwowe, spofki

Skarbu Panstwa.

uzyskana nizszym kosztem niz
wykup; liczba udroznionych

punktow krytycznych sieci

prawnych i budzetu
operacyjnego; ryzyka
podatkowe i geodezyjne przy
zamianach; koniecznos$¢

procedur mediacyjnych.
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6. Zatgcznik —ankieta

Korytarze ekologiczne w sasiedztwie polskich parkow narodowych

formula zawier 20 pytan ia nowych iflub ia Etniejyaych konytarmy polskimi parkami
i 3 ich abuinami oraz karymmy Isczycych palskis parki narodowe 7 ich dak c Fytania prozze.
waglednié dane oraz wiectzg jaky pasiadajs Par i iocie pari aytaniu 1.
* Wymagane
1. Prosze podad nazwe parku dla ktarego p iajg Paristwo informacje okreslone w niniejszym formularzw. *

2 Gy i park jest
and Bicsphers - MAB)? *
(O
[

biosfery w ramach miedzynare-dowego programu UNESCO Czbowiek i biosfera (Man

3. Czy realizowane sa obecnie lub byty w przesziosd dzialania, projekty, badania, itp. majace na celu kszaftowanie nowych
lorytarzy ekologicznych ilub poprawe funkgjonowania istigjacych korytarzy ekologicznych w otoczeniu parku narodowego (w

otulinie | poza nigh?
Mosna wybrad wigce ni? jedng odpowieds ©

[0 rie =23 prowaczone fadne dristania, projesty, badanis, itp.

[[) criatania
projeksy
badania

0
O
O

.

. Jakiego obszaru dotycza driatania, projekty, badania, itp. majgce na celu ksrtaftowanie nowych korytarzy ekologicznych ilub

poprawe funkcjonowania istnigjgcych korytarzy ekologicznych w otoczeniu cmawianego parku narodowege?

Mazna wybrad wigcey ni jedng odpovied?
[ ohafiny parku narodowege
O

terensw gmin, w granicach kténych pobazony jest park narodawy

terensw gmin, w granicach kténych pofozona jest otulina pariu nardowege

w dakzym parkuy

0
O tereniw gmi
0

w

dot gmin

para granicami parku narcdowegh | jego atiliny

. Jezeli obecnie lub w przssziodc realizowans s3/byty dzialania, projekty, badania, itp. majace na calu ksztaltowanie nowych korytarzy

ekologicznych i/lub poprawe funkcjonowania istniefacych korytarzy ekologicnych w otoczeniu parku narodowego (w otulinie | poza
nig) prosze wskaza jakie, podac rok/lata ich realizaci i krdtho je scharakteryzowac.

Alternatywnie matna podat ink do strormy © secregdtami.
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6. Czy w zakresie ksztattowania nowych korytarzy ekologicznych iflub poprawy f\.mkqonowama IStmEJquCh w umenlu parku

namdomgo {w otulinie | poza nig) wspdtpracuja Pafistwo z innymi j jami, itp.? Prosze

uwzglednic obecna sytuacjs oraz przeszhe dzialania w tym zakresie.
Mosna wybrad wiges nid jedng ocpovieds.

[] i, obecnie i w proesziodsi nie byl wspéipracy w takim zakresie
[Ttk abecrie jest prawaczona taica wspédpraca

[ tak, w preessiceci byka prowadzona tika wepsiprc

[ tak. z administraciy madowa

[T tak, = sciministraciy smmaradows

[ sak =z arganizagiami pazarzadowymi np. ekologicmymi

[0) tak. 2 lokaing spolecncéy

[Tt 2 jecinosskami nakawymi

[0 tak, z kokalnymi preedsighiorami, w tym dewsloperami

7. Prosze podac kiad: zakresy B ¥ parkiem
Jednostkami (wskazanymi w pytaniu & przy ksztattowaniu nowych korytarzy ekolegicznych u'lub pr.lpraw»e ﬁ.mkqono’wanla
ismigjacych korytarzy ekologicznych na terenie parku narodowego oraz w jego otoczeniu (w otwlinie | poza nigl?
Altermatyvnie modna podad fink do strony = secregobnmi

=3

. Jakie korzysci zyskuje (lub zyskal) park narodowy dzigki ww. wspdlpracy?
Alternatywnie mona podad fink do strony » secregoiami.

e

Jakizgo typu korzysd zyskuja (lub zyskali) partnerzy [jednostki wskazane w pyt 6) dzigki t2 wepdipracy?
O wykup grunsiw
Zamiana grntaw

dapiaty

do drislart iami ia karytarzy

O C O 0

uigi podatiowe

() zwoinienie z aptat administracyjrych

o]

realizacie drialan statutowych

O

marketing, promadja wizerunku

10. Prosze podad konkretne przykiady korzysc h przez wyb ch p G hw pytaniu 6], dzigki tef
wspdipracy?
Alterratywnie modna podad ink do stromy = seeregotami.
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1. Jezell w przenbscl byfy podejmowane proby wspotpracy z j i ini: yinymi, organizacjami
itp. wcelu k ia nowych korytarzy ekologicznych iflub poprawienia funkgjonowania istmiejgcych
korytarzy, a wspdtpraca miedzy administracjs omawianego parku narodowega, a partnerami, nie byla satysfakdjonujaca, jakie byly
przyczyny braku powodzenia tych driatan?

12 Czyw przynioscl byllhy Paristwo zai & T jedmostkami ini jnymi, crganizacjami pozarzgdowymi,
itp. w celu k ia nowych korytarzy ekologicznych iflub poprawienia funkgjonowania istmiejgcych
lorytarzy? *
)
O rie

() i s informacii w tym zakresie

Q
13. Jesli byliby Paristwo zai iw Sci ww. wspo 3, prosze podad 2 jakimi jednostikami tego typu wspdlpraca jest
wedlug Panstwa i oraz w jakim i

Matna wskaza konkretne jednosthi b organizagie lub podad wylacznie ich trpy.

14. Jesli obecnie i w przesziodc nie bylo j G ¥z i w celu lia nowych korytarzy ekologicznych if
lub poprawienia funkgjoncwania ismisgjacych korytarzy, prosze podad prayczyny.
Modna wybrad wigcef nit jedng odpowiecs.
O brak i iej wepéipracy

] brak mozliwnéci wepétpracy 2 strony parky naradowego

[ brak mosliwods wepdipracy = strony potenciainych partnendw

[ bty pocei priby p Sipracy, jecnak rie clazaly sig

15. Czy dla omawianego parku narodowego istenigje obecnie obowiazujacy plan ochrony w rozumieniu art. 18 ustawy o ochronie
preyrody (DzU. z 2024 r, poz. 1478, ze zm )7 *
[
() rie, dla omawianege parku narodawega rigdy nie zostal sporzadzony plan cchrany
() rie, poprzedni plan achrony db parku go utracit swaj wamasé
(O rie, plan ochrony dia omawi jest abacrie na etapie projek
16. Zgodnie z rozps iem Ministra § izka z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzgdzania profekty plany ochrony dis parky

namodewego, rezerwatu pzyrody | parky krajobrazowego, dokomywania zmian w tym planie orar ochrony zasobdw, twordw |
skiadnikdw przyrody (Dz.U. z 2005 r, nr 94, poz 704, tj.) w ramach pra< na projektem planu ochrony parku narcdowego lub rezerwatu
przyrody konieczne jest w smeﬂe 512 okredlenie nklesu ustalei dla wskazanych w rozperzadzeniu aktow planistycznych, w tym
studidw uwarunkowan i ki gmin, migjscowych plandw zagospodarowania przestrzennego,
plandw Zagosp i - oraz innych. Ustalenia te w szczegeinosci obejmuja miedzy innymi

utrzymanie korytarzy dm‘ogkmn_mb tgczgoych park narodowy lub rezerwat przyrody z otoczeniem, w tym ksztaftowanie obiektdw
infrastruktury w sposdb umoziwiglacy migracie rosiin zma'nr b gvrybow {5 12 pkt. 2). W jaki sposob w tresci planu ochrony dla
omawianego parku narodowego realizuja Panstwo ¥ T WW. normy

=

. Czy w przypadku realizacji zadan ochronnych ustanowionych mgud nie z art. 22 ustawy o ochronie przyrody (DzU. z 2024 r, poz. 1478,
ze zm.), dok ten ia koniecznosc | h nowych korytarzy ekologicznych ilub poprawy funkcjonowanie
jui istniejacych korytarzy laczacych park narodowy z jego otoczeniem? W jaki sposcb?
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18. Jakie zrodta i ji i diz pl i dzialal'\ zwigzanych z funkgjor i parku
lub stanowiz podst.me menytoryczng dla ini ini vinych pos iz lub bezposrednio zwigzanych z

ksztattowaniem i funkcjonowaniem korytarzy ekuloglc.'_nyd'l purm:dry parkiem narodowym, a jego oteczeniem (w tym otulina i
tereny poza nigl? *

[ wiasne prees Ptk

(] wizne i przez Flecenie sdminisracs emanianege pari nard
C & [ j ra pazicmie kokalrym {gminmym)

O 4 [rmn—— j ra paziamie jewtdzkim)

0 & [ j ra paziomie kmajowym

[ rie 53 planowane takie dristania

m

18. Prosze poda praykiady tych Zrddel informagi (patrz pytanie 18), w tym nazwy opracowan/ dokumentow, rok powstanial
publikacji, autora lub zespdt autorow.
Alterratywnie modna podad link do strony  seeregdtami,

20. Jesli 53 Pafistwo w posiadaniu materiabdw dotyczzoych istigjacych lub potencjalnych kerytarzy ekologicznych w sasiedztwie
omawianago parku narudnwegn [na poziomie Iokalnym tzn. pnzom gminny lub nifszy). Pruze podat plzyt}ady takich opracowan, w
tym nazwe rok ji, autora lub zespdét autordw, przedstawic gidwne zalozenia dla
met:

Alternatywnie masna podad fink do strony z szezegélarmi

21. Jesli maja Panstwo dodatkows uwagi prosze o wpisanie.
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